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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Skane ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

foreldggandet.

SYSAYV har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort bl.a. foljande: Lansstyrelsens intention med foreliggandet ar
att initiera bolagets arbete med BAT-slutsatserna for avfallsbehandling av det skilet att
lansstyrelsen bedomer att bolaget traffas av dessa. Mark- och miljddomstolen har en
tveksam instillning till huruvida miljorapporten ar rétt forum for det syfte som ldns-
styrelsen vill uppnd men tar inte slutlig stdllning. I det fall en tillsynsmyndighet och en
verksamhetsutdvare inte genom dialog kan komma 6verens om vilken som ar den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten bedomer ldnsstyrelsen att ett foreldggande
1 miljorapportsirendet ar tillsynsmyndighetens enda verktyg for att fa denna fraga
provad innan verksamhetsutovaren fyra ar efter publicerandet &r skyldig att folja BAT-
slutsatserna. Om miljorapporten inte kan nyttjas for detta &ndamal stéller sig lans-
styrelsen fragande till hur dess myndighetsutdvning bor bedrivas med avseende pa de
rattsliga instrument som finns i syfte att sdkerstélla genomdrivandet av kraven i
industriutslappsdirektivet. Att vénta tills skyldigheten att tillimpa BAT-slutsatserna
och att redovisa en statusrapport har intrétt vore att vinta for linge, eftersom verksam-

hetsutdvaren da inte har mojlighet att anpassa sin verksamhet 1 god tid.

Léansstyrelsen har gett in tillsynsrapport frdn motet med bolaget den 21 april 2020.
Bolaget har anfort bl.a. foljande:

Bolaget framforde redan vid tillsynen den 21 april 2020 att det &r deponering av farligt
avfall (verksamhetskod 90.320-1) som &r den huvudsakliga industriutslippsverksam-

heten och att det av den anledningen saknas skél att redovisa BAT-slutsatser for

avfallsbehandling 1 miljérapporten. Bolaget delar Naturvardsverkets uppfattning att
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tillsynsmyndigheten kan foreldgga en verksamhetsutdvare att inom ramen for
miljorapporten inkomma med kompletterande uppgifter om BAT-slutsatser for
huvudverksamhet respektive sidoverksamhet, i den mening som avses i industri-
utslappsforordningen. Det star dock klart att det saknas lagstod for att fatta beslut om
vad som utgor en verksamhets huvudsakliga industriutslappsverksamhet enligt
industriutsldppsforordningen. I stéllet dligger det verksamhetsutdvaren att tillse att
verksamheten vid varje tillfdlle foljer de krav som géller enligt industriutslappstor-

ordningen.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort bl.a. foljande: Av motiven till industriutslappsfor-
ordningen (Fm 2013:01) framgar att redovisningen 1 miljérapporten syftar till att fa
verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten forberedda 1 god tid innan BAT-
slutsatserna ska borja tillimpas samt att, nér slutsatserna sedan ska tillimpas, fa fram
information om hur verksamhetens miljopaverkan forhéller sig till kraven enligt
slutsatserna. Vilka uppgifter en miljorapport ska innehélla skiljer sig at beroende pa
om det dr fraga om en industriutsldppsverksamhet och om slutsatser om bésta
tillgdngliga teknik for huvudverksamheten har offentliggjorts eller inte. Naturvards-
verket bedomer att en tillsynsmyndighet kan foreligga en verksamhetsutovare att
utforma miljorapporten utifran utgangspunkten att en viss verksamhet (eller vissa
verksamheter) utgér huvudverksamhet respektive sidoverksamhet i den mening som
avses 1 industriutslappsforordningen. Detta &r det tillvigagangssitt som tillsyns-
myndigheten har till sitt forfogande for att hantera en oenighet mellan myndigheten
och en verksamhetsutovare 1 frigan vad som utgor sadan huvud- respektive

sidoverksamhet innan fyra ar har gatt efter huvudslutsatsernas offentliggérande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Industriutsldppsverksamheter ska folja eller ta hdnsyn till de BAT-slutsatser som géller
for den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten vid anldggningen senast den dag
som intriffar fyra ar efter slutsatsernas offentliggorande (1 kap. 8 och 10 §§ industri-

utsldppsforordningen [2013:250]).
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En miljorapport for industriutsldppsverksamheter ska bl.a. innehalla uppgift om vilka
BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsaret efter det att
BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska, for varje slutsats som ar
tillimplig pa verksamheten, redovisas en bedomning av hur verksamheten uppfyller
den. Om verksamheten bedoms inte uppfylla en sddan slutsats ska det redovisas vilka
atgirder som planeras for att uppfylla den (5 b § Naturvardsverkets foreskrifter om

miljorapport [NFS 2016:8]).

En tillsynsmyndighet fér i det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behovs for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stdd av balken ska foljas (26 kap. 9 § miljobalken). Vidare far tillsynsmyndig-
heten foreldgga den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgérd som det finns
bestammelser om i balken eller 1 foreskrifter som meddelats med stéd av balken, att till
myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen (26 kap. 21 §
miljobalken). Det finns inte stod 1 ndmnda bestimmelser for att fatta ett séarskilt beslut
om vilken verksamhetskod en industriutslappsverksamhet ska hénforas till. Detta
eftersom ett sddant beslut inte innefattar ett liggande for verksamhetsutovaren att
vidta eller avsta fran en atgird pa satt som krévs for att det ska vara frdga om ett
foreldggande eller forbud. Daremot kan en bedomning av en sddan fraga aktualiseras
indirekt inom ramen for exempelvis ett tillsynsforeldggande (jfr Mark- och miljodver-

domstolens beslut den 27 juni 2019 i mal nr M 9208-18).

I aktuellt fall har bolaget i sin miljorapport for 2019 angett att huvudsaklig industri-
utsldppsverksamhet vid anldggningen ar deponering (verksamhetskod 90.320-1), for
vilken BAT-slutsatser saknas. Enligt miljorapporten bedrivs dven industriutslapps-
verksamheter 1 verksamhetsgruppen andra verksamheter med tervinning eller
bortskaffande” vid anldggningen (verksamhetskoderna 90.406-1 och 90.435-1). Ett
BAT-slutsatsdokument for avfallsbehandling som é&r tillimpligt pa sistnimnda

verksamheter offentliggjordes 1 augusti 2018.

Lénsstyrelsen har forelagt bolaget att komplettera miljorapporten. I de delar som

upphévts av mark- och miljodomstolen, och som nu ar foremél for provning, anger
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foreliggandet sammanfattningsvis att bolaget ska redovisa vilken av de tva verk-
samheterna 90.406-1 och 90.435-1 som utgdr den huvudsakliga industriutslapps-
verksamheten, vilka sidoindustriutsldppsverksamheter som bedrivs vid anliggningen
och hur BAT-slutsatserna for avfallsbehandling uppfylls. Bolaget har invént att
uppgifterna inte behdver redovisas eftersom den huvudsakliga industriutslapps-
verksamheten vid anldggningen inte utgors av nadgon av de verksamheter liansstyrelsen

utgatt fran.

Foreldggandet dldgger bolaget att utfora en atgird i form av komplettering av miljo-
rapporten och r beslutat med stod av bl.a. 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken samt

5 b § 1 Naturvéardsverkets foreskrifter om miljorapport. For att bedoma om fore-
laggandet dr befogat, behover stillning tas till vilka uppgifter miljéorapporten ska
innehalla. For att kunna gora det stillningstagandet fordras en provning av vilken
huvudsaklig industriutslappsverksamhet som bedrivs vid anldggningen och vilka
BAT-slutsatser som darmed géller. Det finns inte nagot hinder mot att gora en sadan
provning inom ramen for ett &rende om komplettering av en miljorapport. Mark- och
miljooverdomstolen delar alltsa inte mark- och miljodomstolens beddmning att fragan
om vilken verksamhet som ska anses vara den huvudsakliga, ska klargoras i annan
ordning dn under hantering av miljérapporter innan det tilldmpas i1 miljérappor-

teringen”.

Léansstyrelsen har inkommit med viss komplettering av utredningen och Mark- och
miljooverdomstolen anser att det pa foreliggande underlag gar att géra en provning
enligt ovan. Négon fullstdndig provning i det avseendet har inte gjorts av mark- och
miljddomstolen och det ar inte 1dmpligt att prévningen gors av Mark- och
miljodverdomstolen som fOrsta instans. Malet ska darfor dterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM M 1407-21
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Li Brismo, referent, och

Ralf Jartelius samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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Ombud: Advokatfirman Delphi

Motpart
Léansstyrelsen i Skane 1dn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans foreldggande den 27 maj 2020 i drende nr 555-10777-
2020, se bilaga 1

SAKEN

Komplettering av miljorapport for verksamheten vid Spillepengens
avfalls-anldggning pa fastigheten XXX m.fl. i Malmd, Lomma och
Burlovs kommuner

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller i huvudsak dverklagandet och upphédver
foreldggandet utom avseende punkt 1 forsta stycket, dvs foljande ska gélla for
Sysav AB.

Bolaget ska till lansstyrelsen redovisa delverksamheter och avfallsméngder inom
verksamhetskoderna 90.406-1 och 90.435-1 for Spillepengs avfallsanliggning. Av
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dokumentationen ska det vara transparant hur bolaget har gatt tillviga for att
komma fram till total médngd for respektive verksamhetskod.

Redovisningen ska vara inlimnad senast den 1 april 2021.
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BAKGRUND
Liansstyrelsen i Skéne 14n (ldnsstyrelsen) beslutade den 27 maj 2020, dnr 555-

10777-2020, att foreldagga SYSAV AB (bolaget) att komplettera miljorapporten for

2019 med foljande uppgifter:
1. Senast den 19 juni 2020 ska bolaget till lansstyrelsen redovisa

e delverksamheter och avfallsméngder inom verksamhetskoderna 90.406-1

och 90.435-1 for Spillepengs avfallsanlaggning. Av dokumentationen ska

det vara transparant hur ni gétt tillviga for att komma fram till total
méngd for respektive verksamhetskod.

e vilken verksamhet enligt miljoprovningsforordningen, 90.406-1 eller
90.435-1 som utgor er huvudsakliga industriutsldppsverksamhet med
utgangspunkt fran framtaget material. Huvudsaklig BREF ska dven
anges.

2. Senast den 19 juni 2020 ska bolaget till ldnsstyrelsen redogdra for vilka

sidoindustriutsldppsverksamheter som ar aktuella for anldggningen.

Redogorelsen ska ske 1 form av en lista dver verksamheter inklusive koder.

Aktuell BREF for respektive verksamhet ska dven anges.

3. Senast den 31 augusti 2020 ska bolaget komplettera miljérapporten med en

redogorelse for hur bolaget uppfyller de BAT-slutsatser for avfalls-
behandling enligt beslut 2018/1147 som géller for verksamheten. Léns-
styrelsen rekommenderar bolaget att 1dmna in redogorelsen i den mall for
andamalet (Mall BAT-slutsats ar 1-3) som finns i SMP. Dokumentet ska
laddas upp i SMP.

Sysav AB har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
SYSAV AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva lins-

styrelsens beslut. Till stod for sitt yrkande har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Lénsstyrelsen har gjort en felaktig beddmning av vilken verksamhet som &r bolagets

huvudsakliga industriutsldppsverksamhet.
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Enligt Lansstyrelsens mening &r miljorapporten felaktig i de delar som avser
huvudsaklig industriutslippsverksamhet. Detta fir i sin tur betydelse for
delverksamheter och avfallsméngder, huvudsaklig BREF samt vilka enskilda BAT-
slutsatser bolaget ska redovisa. Mot den bakgrunden har Lansstyrelsen forelagt

Sysav att dndra och komplettera miljorapporten.

Sysavs rdtt till rdttslig provning

Tillsynsmyndigheten kan inte foreldgga verksamhetsutovaren att tillimpa en annan
kod for huvudverksamheten dn den angivna. Tillsynsmyndigheten ska godkinna
den bedomning som verksamhetsutovaren gor genom att godkdnna miljérapporten.
For en verksamhetsutdvare som enligt tillsynsmyndighetens mening inte gjort en
korrekt bedomning av huvudverksamhet respektive sidoverksamheter finns
mojlighet for tillsynsmyndigheten att foreldgga verksamhetsutdvaren att inkomma
med sddana uppgifter. Bolaget har da ritt att 6verklaga ett sadant
tillsynsforeldggande till domstol, se Naturvardsverkets yttrande samt domstolens
domskal 1 Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritts dom, daterad 2019-09-05,
mal nr M 4134-18.

Sysav har 1 sin miljorapport angett att deponering av farligt avfall dr den
huvudsakliga industriutslippsverksamheten. Eftersom Lénsstyrelsens foreldggande 1
sin helhet bygger pa att den huvudsakliga verksamheten ar avfallsbehandling har
Sysav ritt att 6verklaga foreldggandet for att fa en réttslig provning av vilken som

ar den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten.

Huvudsaklig industriutsldppsverksamhet

Det framgér av industriutsldppsforordningen att en huvudverksamhet dr den huvud-
sakliga industriutslippsverksamheten som bedrivs pa en anlidggning. I forordnings-
motiven utvecklas begreppet huvudverksamhet med att denna verksamhet avser den
mest dominerande av flera industriutsldppsverksamheter som bedrivs inom samma
anldggning. Huvudsaklig industriutslippsverksamhet dr darmed ett begrepp som

avser tva eller flera industriutslappsverksamheters inbordes forhéllanden.
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Mot bakgrund av EU-kommissionens végledning for bedomningen av vad som
utgdr huvudsaklig industriutslédppsverksamhet samt forordningsmotiven har Natur-
vardsverket 1 sin tur tagit fram Végledning om industriutslidppsbestaimmelser, med
foljande kriterier for beddmningen:
1. I forsta hand ska det huvudsakliga syftet med de produkter som tillverkas
eller de processer som bedrivs beaktas,
2. I andra hand ska miljopaverkan av de verksamheter som bedrivs beaktas,
och

3. Itredje hand ska det som anges 1 BAT-slutsatser beaktas.

Ovanstaende tre kriterier har tjinat som utgangspunkt for bolagets bedomning av
vilken som dr den huvudsakliga industriutslappsverksamheten vid Spillepengs

avfallsanldggning.

Huvudsakliga syftet med de processer som bedrivs

I forsta hand dr det verksamhetens huvudsakliga syfte som ska ligga till grund for
bedomningen. Bolaget anser att det huvudsakliga syftet med anldggningen ar
deponering av farligt avfall, vilket bland annat framgar av tillstandets rubrik. Att det
ar specifikt deponering av farligt avfall som dr den huvudsakliga industriutslapps-
verksamheten kan utldsas av bland annat den tekniska beskrivningen dér det anges
att deponering av farligt avfall 6kar allt mer samtidigt som deponering av icke

farligt avfall tenderar att minska.

Verksamhetens huvudsakliga syfte framgar dven av anldggningens utformning och
dimensionering dér de verksamheter som inte hor till deponin, dvs. avfalls-
behandlingen, kan omlokaliseras till annan plats. En omlokalisering av avfalls-
behandlingen beddms bli nddvéndig efterhand som deponin vixer och mer mark

inom anldaggningens verksamhetsomride behover tas 1 ansprak for detta andamal.

Vidare anser bolaget att bedomningen av det huvudsakliga syftet dven bor goras 1
forhallande till Naturvardsverkets vigledning Avfallsbehandling som bedrivs vid

deponier och som ska ses som ett komplement till Naturvardsverkets ovan angivna
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vigledning. Av vigledningen avseende deponier framgér, vad giller huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet, att jamforelsen utgér fran tillstandsgiven
méngd/kapacitet och inte fran verksamhetens faktiska omfattning, samt att vilken
verksamhet som bedoms vara huvudsaklig verksamhet ddrmed inte kan variera fran
ar till &r. Mot bakgrund hirav drar bolaget slutsatsen att Naturvardsverket vill
poéngtera tillstdndsgivna miangder samt belysa vikten av kontinuitet vid
bedomningen av huvudsaklig industriutsldppsverksamhet. Att den tillstdndsgivna
méngden/kapaciteten skulle hianfora sig specifikt till den arliga tillstdndsgivna
méngden, sdsom ldnsstyrelsen pastatt i det overklagade foreldggandet, anges

emellertid inte.

Vad betriffar bolagets tillstindsgivna verksamhet vid Spillepengs avfallsanldggning
utgors den hogsta arliga tillstindsgivna mangden av avfallsbehandling. Denna
méngd ar dock marginell 1 forhdllande till den totala tillstdndsgivna midngden om

3,1 Mm? avfall som fir deponeras inom ramen for tillstdndet.

D4 bolaget dessutom konsekvent har angivit deponering av farligt avfall som den
huvudsakliga industriutslippsverksamheten i de senast ingivna och godkénda mil;j6-
rapporterna ser bolaget ingen logik i vad ldnsstyrelsen nu anfort om att avfalls-
behandling skulle vara den huvudsakliga industriutslidppsverksamheten. Tvéartom ar
det anmarkningsvért att lansstyrelsen utan vidare skél dndrar uppfattning i en for
verksamheten sa grundlidggande frdga. I denna del vill bolaget d&ven hidnvisa till att
lansstyrelsens hantering strider mot Naturvardsverkets ovan redovisade uppfattning
att vilken verksamhet som beddms vara huvudsaklig verksamhet inte kan variera
fran &r till ar. Bolaget vidhaller saledes att det huvudsakliga syftet med de processer

som bedrivs dr deponering av farligt avfall.

Miljépaverkan av de verksamheter som bedrivs

I andra hand ska bedomningen av huvudsaklig industriutsldppsverksamhet utga fran
den av de tillstdndsgivna industriutsldppsverksamheterna som ger storst miljo-
paverkan. D4 deponering av farligt avfall potentiellt utgdr en risk med hénsyn till

lakvattnet, samt d& miljopaverkan stracker sig dver en lang tid, anser bolaget att
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deponering av farligt avfall &r den verksamhet som bidrar till mest miljopaverkan.
Aven enligt detta kriterium vidhaller bolaget dirmed att deponering av farligt avfall

ar den huvudsakliga industriutslippsverksamheten.

Vad som anges i BAT-slutsatser

I tredje hand ska beddmningen av huvudsaklig industriutsldppsverksamhet goras
utifran vad som anges i BAT-slutsatser. For deponier finns inga beslutade eller
planerade BAT-slutsatser. Vad betraffar BAT-slutsatser for sidoverksamheterna
avfallsbehandling eller avfallsforbranning dr dessa inte tillimpliga forrdn huvud-
slutsatserna offentliggjorts eller nir en tillstdndsprévning aktualiseras. Den
beddmning som ska goras i tredje hand, dvs. vad som anges 1 BAT-slutsatser, kan

saledes inte tillimpas 1 forevarande fall.

Med ovan angivna forsta- och andrahandskriterier som utgangpunkt anser bolaget
att det tydligt framgar att deponering av farligt avfall enligt verksamhetskod 90.320-
1 dr den huvudsakliga industriutslappsverksamheten for bolagets tillstandsgivna

verksamhet vid Spillepengs avfallsanliggning.

Komplettering av miljérapporten

Mot bakgrund av det som anges ovan angaende bolagets instillning till huvudsaklig
industriutslappsverksamhet samt utformningen av bolagets tillstdnd att bedriva
verksamhet vid Spillepengs avfallsanldggning saknas grund for bolaget att redovisa
delverksamheter och avfallsméngder samt huvudsaklig industriutslappsverksamhet
och BREF enligt verksamhetskoderna 90.406-1 och 90.435-1 1 enlighet med punkten
1 i foreldggandet. Vidare saknas skyldighet att, utover det som bolaget redan
redovisat 1 miljérapporten, redogéra for sidoindustriutsldppsverksamheter enligt
punkten 2 i foreldggandet. D4 BAT-slutsatserna for avfallsbehandling utgor
sidoslutsatser och ddrmed inte blir tillimpliga forrédn fyra ar efter det datum da
huvudslutsatserna offentliggjorts kan lénsstyrelsen inte heller stélla krav pd bolaget

att uppfylla dessa 1 enlighet med punkten 3 foreldggandet.
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Mot bakgrund av ovanstidende redogorelse ar de uppgifter som bolaget angivit i

miljorapporten kompletta.

Lénsstyrelsen motsétter sig 6verklagandet. Lansstyrelsen har i huvudsak anfort

foljande.

Ldnsstyrelsens instdllning

Med utgangspunkt i Naturvardsverkets tolkning av forordningsmotiven samt
Kommissionens végledning, angdende de kriterier som kan anvéndas vid
beddmning av vad som utgér den huvudsakliga industriutslappsverksamheten
(bland fler industriutslappsverksamheter), 1 forsta hand dr det huvudsakliga syftet
med de produkter som tillverkas eller de processer som bedrivs, 1 andra hand
miljopaverkan av de verksamheter som bedrivs och forst 1 tredje hand vad som

anges 1 BAT-slutsatser.

Det ar 1 huvudsak vad som definierar den mest dominerande verksamheten som
lansstyrelsen har en annan uppfattning dn bolaget, vilket 1 forlingningen innebar

skilda slutsatser.

Grunder for ldnsstyrelsens instdllning

BAT-slutsatserna for avfallsbehandling ér tillimpliga for verksamheter som é&r
tillstdndspliktiga enligt 29 kap 56,65,66 och 67 §§ miljoprovningsforordningen
(2013:251) samt verksamheter som ar tillstdndspliktiga enligt 28 kap 3 §
miljoprovningsforordningen och utfor rening av avloppsvatten fran de utpekade
verksamheterna i 29 kapitlet. Detta innebar verksamhetskoderna 90.408-1, 90.406-1,
90.405-1, 90.435-1 och 90.15-1. Dérutdver ar det ocksa av betydelse om
verksamheten ryms inom tillimpningsomrddet for slutsatserna for att den ska

traffas.

Enligt lansstyrelsens beslut om verksamhetskod och avgiftskod 2017-09-20 (dnr
555-15560-2017) bedrivs industriutsldppsverksamheter med foljande
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verksamhetskoder vid anldggningen: 90.320-1, 90.300-1, 90.435-1, 90.406-1 och
90.408-i.

I bolagets tillstand meddelat 2017-06-02 i mal M 446-16 sa har Sysav AB tillstdnd
till
a) deponering av avfall till en arlig méngd av hogst 100 000 ton varav hogst
50 000 ton farligt avfall
b) sortering av hogst 300 000 ton avfall per ar varav hogst 200 000 ton slagg
c) kompostering av hogst 90 000 ton organiskt avfall per ar
d) behandling, innefattande bl a tréflisning, skrotfragmentering,
briansleberedning, (av sdvil farligt avfall som icke-farligt avfall) och
slamavvattning av hogst 330 000 ton avfall per &r varav hogst 100 000 ton
till bransleberedning
e) behandling av hogst 60 000 ton 6vrigt avfall per ar
f) behandling av fororenade massor till en arlig médngd av sammanlagt hogst
100 000 ton farligt avfall och icke-farligt avfall
g) behandling och lagring av tunga massor och inert avfall for
konstruktionsdndamal
h) samtidig lagring av hogst 180 000 ton avfall varav hogst 20 000 ton farligt

avfall.

Tillstandet till mottagning och deponering omfattar de typer av avfall som anges i
ansOkningshandlingarna (bilaga A5 till tillstandsansdkan). Total volym som far
deponeras far inte dverstiga 3,1 Mm? inklusive de volymer som deponerats med

stod av tillstind meddelat i deldom den 23 augusti 2000 i mal M 3302-05.

Inom koden 90.406-1 ryms minst den biologiska behandlingen enligt punkt ¢) och
behandling av icke-farligt avfall innefattande bl a tréaflisning, skrotfragmentering
och brénsleberedning enligt punkt d). Det &dr oklart om dven punkt e) omfattas, for
att avgora det behdvs en grundligare granskning av den tekniska beskrivningen 1
tillstdndsansdkan. Dessutom kan punkt f) rymmas i koden om den omfattar

biologisk behandling. Inom koden 90.435-1 ryms brénsleberedningen av farligt
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avfall enligt punkt d). Inom koden 90.408-i ryms den samtidiga lagringen av farligt
avfall enligt punkt h). Inom koden 90.320-i ryms enligt tillstdndet deponering av
hogst 50 000 ton avfall per &r. Inom koden 90.300-i ryms deponering av icke-farligt
avfall med en tillférd mangd pa hogst 100 000 ton per ar.

Av detta foljer, trots oklarheter i hur mycket icke-farligt avfall respektive farligt
avfall som far hanteras pa anldggningen, att den mangd avfall som tillstandet
medger far atervinnas eller bortskaffas enligt 90.406-1 med god marginal overstiger
den sammanlagda miangd som far deponeras enligt nagon av 90.300-i eller 90.320-1.
Lansstyrelsen anser dock fortfarande att ett fortydligande krévs av méngderna icke-
farligt avfall och farligt avfall som far hanteras pa anldggningen for att det ska

kunna bekriftas med vilken marginal det ror sig om.

I Naturvardsverkets vigledning om industriutslappsbestimmelser (Rapport 6702,
sid 34) anges att bedomningen av vad som ar huvudsaklig industriutslappsverk-
samhet 1 forsta hand ska goras baserat pa det huvudsakliga syftet med de produkter
som tillverkas eller de processer som bedrivs. Pé sidan 27 anges vidare att det &r
den tillstdndsgivna miangden som dr avgorande for om en verksamhet &r en
industriutslappsverksamhet. Detta framgér dven bland annat av Naturvardsverkets
vigledning om BAT-slutsatser for avfallsbehandling (2019-11-07). I sin vigledning
Avfallsbehandling som bedrivs vid deponier (2019-04-26) gor Naturvardverket
beddmningen att detta resonemang dven ar tillimpligt for att avgdra vilken av flera

industriutsldppsverksamheter som dr huvudverksamhet.

Léansstyrelsen delar Naturvardsverkets bedomning i sistnimnda vigledning. Vad
som ir syftet med en verksamhet beskrivs bittre av vad verksamhetsutovaren fatt
tillstand till 4n hur verksamheten bedrivs ett visst ar. De tillstdndsgivna méngderna
avgor vad verksamheten har mojlighet och utrymme att gora. Dérutover, om de
faktiska méngderna hade varit avgérande hade den huvudsakliga industriutslépps-
verksamheten kunnat variera fran ar till ar vilket hade lett till svarhanterliga

konsekvenser for tillimpningen av industriutsldppsbestimmelserna.
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I miljérapporten for 2019 anger Sysav AB att foljande miangder hanterades pa
anldggningen. Endast midngder med tydlig koppling till i-koder redovisas nedan.
e Kompostering (90.406-1): 39 437 ton
e Behandling — briansleberedning IFA (90.406-1): 27 738 ton
e Deponering IFA (90:300-1): 1 306 ton
e Deponering FA (90.320-1) 6 083 ton
e Mekanisk behandling, trd: 30 780 ton (oklart om all/viss miangd ska inga
under behandling av icke-farligt avfall innan forbrinning eller
samforbranning
e Fororenad jord IFA, till behandling: 50 502 ton (slutanvdndning anges inte)
e Lagring av farligt avfall (90.408-1): redovisas inte separat
e Atervinning och bortskaffning av farligt avfall (90.435-i): 9 974 ton

(Léansstyrelsens summering)

Av detta framgér att den biologiska behandlingen som omfattas av kod 90.406-1 ar
den av industriutsldppsverksamheterna som hade den absolut storsta omfattningen
ar 2019. Enligt miljorapporten for 2018 var fordelningen likartad det aret. Déarav
foljer att bade vad géller den faktiska och den tillstandsgivna produktionen sa ar

90.406-1 dominerande bland industriutsldppsverksamheterna.

Bemotande av bolagets grunder

Léansstyrelsen haller inte med om att deponering av farligt avfall far anses vara det
huvudsakliga syftet med anldggningen. Inte heller bedomer ldnsstyrelsen att
bolagets uppfattning styrks av rubriken pa befintligt tillstdnd for verksamheten. Det

ar ramen 1 tillstdndet som far anses vara avgorande.

Bolaget har gjort en jamforelse av hur méngderna farligt avfall och icke-farligt
avfall som deponeras forhéller sig till varandra och hur detta har utvecklats dver tid.

Mest intressant hade varit hur dessa koder forhéller sig till 90.406-1 och 90.435-1.

Linsstyrelsen ser inte att den yta som en verksamhet upptar ir av betydelse for om

den ska betraktas som dominerande. Detta baseras i huvudsak pd hur verksam-
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heterna &r beskrivna i de bestimmelser 1 Miljoprovningsforordningen som hianvisas
till 1 55 § Industriutslippsforordningen. De aktuella bestimmelserna i MPF ér
utformade sa att vilken kod som ska gilla for verksamheten avgors av hanterade
méngder avfall, antingen mangden som hanteras per dygn eller ar, eller, for koden
90.408-1, hur mycket som lagras samtidigt, Den yta som upptas av verksamheten

har ingen betydelse utifran aktuella bestimmelser i MPF.

Bolaget argumenterar utifran anldggningens utformning och dimensionering och att
de verksamheter som inte hor till deponin, dvs avfallsbehandlingen, kan
omlokaliseras till annan plats. Enligt linsstyrelsen innebér en omlokalisering av
behandlingen framst att fordelningen mellan verksamheter kan éndras, vilket
handlar om vilka faktiska méingder som d4 kommer hanteras 1 verksamheten. Vad
géller det rader en osdkerhet 1 hur detta kommer att utveckla sig dver tid. Denna

eventuella dndring bor inte beaktas.

En eventuell omlokalisering bedoms endast paverka de faktiska méngderna som
hanteras pé anldggningen. Det &r de tillstandsgivna méngderna som bast beskriver
syftet med verksamheten och eventuella dndringar av faktiska mangder i1 framtiden

ska inte vara avgorande.

I befintligt tillstand har en total méngd som far deponeras pa platsen angivits, men
ndr deponeringen ska vara avslutad har inte faststéllts. Vad géller denna anldggning
ar det rimligt att utga fran att deponeringen kommer paga i decennier framover.
Léansstyrelsen bedomer vad som kan ske framdver i h6g omfattning vara spekulativt
och det bedoms heller inte finnas ndgot sikert sitt att ange vid vilken tidpunkt
deponeringen kommer vara den verksamhet som dr mest omfattande av de som
bedrivs pa anldggningen. Det dr till stor del hur marknaden utvecklar sig de nirmsta
10-20 aren som kommer ha en stor betydelse for verksamheten. Det har, dessutom
redan intrédffat, da bolaget i forra tillstdndsprocessen justerade méngderna for
verksamheterna for att bolaget 1 takt med minskad deponering valt att fokusera pa
att utveckla sorterings- och behandlingsmetoder for avfallet. Detta finns att ldsa 1

géllande dom for verksamheten.
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Léansstyrelsen anser att det som nimns ovan dven dr ett exempel pé hur
verksamheten varierar fran ar till ar. Detta bor man inte ta hdnsyn till. Det &r av den
anledningen ldnsstyrelsen delar Naturvardsverkets uppfattning om att det &r
tillstdndsgiven mingd som ska gélla. Den kommer inte &ndras med mindre 4n att
tillstandet dndras. Lansstyrelsen vill darfor fortydliga att syftet med foreliggandet
gentemot bolaget var att komma ett steg ndrmare ett gemensamt synsitt pa vad som

bor gélla ndr en anlidggning traffas av flera i-koder.

Lansstyrelsen har pé olika vis tagit upp BAT-slutsatserna om avfallsbehandling
inom tillsynen. I ett informationsbrev (31 januari 2019, 555-28088-2018)
informerade ldnsstyrelsen om BAT-slutsatserna for avfallsbehandling. Brevet
skickades till de verksamheter som ldnsstyrelsen anser omfattas av BAT-
slutsatserna, diribland Sysav AB. I ldnsstyrelsens bemotande av bolagets
miljorapport for 2018 (11 juni 2019), 555-10509-2019) informerade myndigheten
om att sirskilt se 6ver vilken i-kod som bor anses vara den huvudsakliga
industriutslappsverksamheten pa anlédggningen i ndsta ars miljorapport.
Motsvarande fragestillning har diskuterats under ett tillsynsbesok under hosten

2019 (13 december 2019, 555-37310-2019).

Av Naturvardsverkets vigledning framgér enligt ovan att det dr det huvudsakliga
syftet med en verksamhet som bedrivs som dr avgorande. I IUF definieras
huvudverksamhet som den huvudsakliga industriutsldppsverksamhet som bedrivs
(lansstyrelsens kursivering) pd en anldggning. Att deponeringen kan komma att bli
dominerande i framtiden kan dérfor inte beaktas. Om bolaget utnyttjar sina
tillstdindsgivna mangder maximalt krdvs dessutom ett nytt tillstind for att
deponeringen ska vara dominerande riknat som méingd behandlat/bortskaffat avfall

per ar.

Sysav AB anfor ocksa att miljopéverkan fran deponeringsverksamheten ér storre én
fran ovriga industriutsldppsverksamheter. Lansstyrelsen har inte kontrollerat detta
pastaende och anser inte att Sysav AB i sitt 9verklagande har visat att deponeringen

av farligt avfall star for den storsta miljopdverkan. Miljopdverkan saknar dven
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betydelse i detta fall. Miljopaverkan kan visserligen enligt Naturvardsverkets
véigledning vara avgorande for vilken som dr den huvudsakliga industriutslapps-
verksamheten, men bara om det huvudsakliga syftet med verksamheten inte kan

anvindas for att filla avgorandet.

Ovrigt

I och med Industriutsldppsdirektivet har det kommit fram att BAT-slutsatser for
avfallsbehandling behdvs och att dessa bor vara bindande for de verksamheter som
berdrs av slutsatserna. Behovet av regleringen bor gélla generellt och inte paverkas
av olika tolkningar. Lansstyrelsen ser en risk att syftet med att BAT-slutsatserna
kom till kan ifragasdttas om for stora otydligheter finns. Konsekvensen dr dé att
nivan pa bésta tillgdngliga teknik for verksamheter som behandlar avfall inte

uppnas pa det sitt som var &mnat vid framtagandet av slutsatserna.

Lansstyrelsen anser att det behovs en tydlighet 1 tolkningen for att avgora vilken i-
kod av flera som utgér huvudsaklig industriutslappsverksamhet pa en anliggning.
Det bedoms rimligt att tillstandet enligt miljobalken inklusive tillstdndsgivna
mingder kan utgora en del av detta, pd motsvarande sétt som for en anldggning med
en i-kod som huvudsaklig industriutslippsverksamhet. Lénsstyrelsen efterfragar

diarmed en tolkning som kan gélla framgent.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Utover vad som framgér av linsstyrelsens beslut kan foljande bestammelser

namnas.

Av 26 kap 20 § miljobalken framgér att om en miljofarlig verksamhet omfattas av
tillstandsplikt ska verksamhetsutovaren varje ar ldmna en miljorapport till den
tillsynsmyndighet som utdvar tillsyn 6ver verksamheten. I miljorapporten ska
redovisas de atgirder som har vidtagits for att uppfylla villkoren i det tillstind som

giller for verksamheten och resultaten av dtgirderna.
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Av 5 b § Naturvéardsverkets foreskrifter (NFS 2016:8) om miljorapport, anges
sarskilt vad som géller for verksamheter som enligt 1 kap 2 § andra stycket
industriutslappsforordningen (2013:250) &r industriutslappsverksamheter. For
sddana verksamheter ska miljorapporten dessutom innehalla:

1. Uppgift om vilka BAT-referensdokument, beslutade under industriutslépps-
direktivet, verksamheten omfattas av (avseende huvudverksamheten, sidoverksam-
heter och horisontella referensdokument).

2. Om alternativvirde eller dispens fran begransningsvarde har beviljats, ska uppgift
om beslutets innehdll redovisas. Om statusrapport har getts in ska dessutom anges
tidpunkt for inlimnandet och till vilken myndighet detta har gjorts.

3. Dessutom ska vad som anges 1 foljande underpunkter uppfyllas.

a) For verksamhetsaret efter det att slutsatser om bésta tillgdngliga teknik for
huvudverksamheten har offentliggjorts, ska for varje slutsats som ar tilldmplig pa
verksamheten, redovisas en beddmning av hur verksamheten uppfyller den.

b) Om verksamheten inte bedoms uppfylla en sddan enskild slutsats om basta NFS
2016:8 tillgéngliga teknik som &syftas 1 a), ska dven redovisas vilka atgérder som
planeras for att uppfylla den, samt en bedomning av om atgirderna antas medfora
krav pa tillstdndsprovning eller anmilan. Aven planerade ansdkningar om
alternativvarden respektive dispenser fran begransningsvérden ska redovisas.

c¢) I de tva dirpa foljande miljorapporterna ska redovisas hur arbetet med att
uppfylla kraven enligt slutsatserna har fortskridit.

d) Fréan och med det fjarde verksamhetséret efter det att slutsatser om bésta
tillgdngliga teknik for huvudverksamheten offentliggjordes, ska arligen redovisas
hur slutsatserna, satta i relation till eventuella meddelade alternativvarden
respektive dispenser frin begriansningsvirden, uppfylls. I fraga om métmetod,
métfrekvens och utvirderingsmetod ska tillimpas vad som anges 1 5 a § forsta
stycket 5 och 6. I slutsatserna om bésta tillgédngliga teknik kan finnas bestdmmelser
som har betydelse for hur kontrollen ska utforas. I den man alternativvirde har

beviljats behdver endast visas att alternativvérdet uppfylls.
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Overklagbarhet

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att linsstyrelsens beslut om
foreliggande (som meddelats med stod av 26 kap 9, 21 och 22 §§ miljobalken)
innebdr att bolaget dlaggs att vidta atgarder i form av att dndra uppgifter i inlimnad
miljorapport samt att dven ldmna ytterligare uppgifter 4n vad som redan ldmnats 1
miljorapporten. Lansstyrelsens beslut far saledes réittsverkningar for bolaget. Det
rader séledes enligt mark- och miljddomstolens beddmning inte nagon tvekan om

att bolaget har ritt att Gverklaga beslutet.

Miljorapport

Miljorapporten dr ett viktigt instrument savél for en verksamhetsutovares egen
kontroll av sin verksamhet samt for tillsynsmyndighetens mojlighet till en effektiv
tillsyn. Av Naturvdrdsverkets foreskrifter (NFS 2016:8) om miljorapport framgar
att miljorapport ska avse kalenderar och den ska vara inlimnad senast den 31 mars
néstfoljande kalenderar. Den ska vidare innehélla uppgift om vilken person hos

verksamhetsutdvaren som godkénner miljorapporten.

Miljosanktionsavgift ska tas ut av den som ér forsenad med att ge in en miljorapport
enligt 12 kap 5 § forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter. Nadgon annan

sanktion direkt knuten till brister 1 miljorapporten har inte foreskrivits.

Bindande foreskrifter for hur tillsynsmyndighetens granskning av inlimnade
miljorapporter ska ga till saknas. Nagot formellt beslut torde inte fattas av
lansstyrelsen angdende vare sig att godkdnna inlimnad miljorapport eller att
underkdnna den. Tillsynsmyndigheten har ddremot mdjlighet att genom
foreligganden begédra in de ytterligare uppgifter som kan behovas for att tillsyn och
fortsatt miljoarbete ska bli optimalt. Inldimnad miljérapport samt eventuella
inkomna kompletteringar tas normalt med vid tillsynsbesok pa de olika
verksamheterna och oklarheter i ett tidigare drs miljorapport kommer sdledes att

kunna diskuteras och hanteras i den framétsyftande tillsynen.
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Miljésamverkan Sverige

Miljosamverkan Sverige har i en vdgledning fran mars 2015 dvs det forsta aret som
verksamhetsutdvaren i miljorapporten skulle ange koder enligt miljoprévnings-
forordningen och industriutslippsforordningen samt vilka BREF:ar som man ér

berord av angett foljande géllande hur granskningen ska prioriteras:

Tillsynsmyndigheten har en viktig roll att granska den angivna klassningen och
sdakerstdlla att samtliga koder enligt miljoprévningsforordningen har angivits. Det
dar viktigt att tillsynsmyndigheten och verksamhetsutovaren dr overens om koderna.
Nar tillsynsmyndigheten granskar grunddelen godkdnner ocksd tillsynsmyndigheten
verksamhetens forslag till klassning och koderna uppdateras per automatik i
ldnsstyrelsernas Miljoreda. Se instruktioner pa Svenska Miljérapporterings-
portalen. Tillsynsmyndigheten behover prioritera granskningen av miljorapporten
vid det forsta tillfillet BAT-slutsatserna redovisas. Att tillsynsmyndigheten granskar
slutsatserna tillsammans med aktuella tillstandsvillkor dr grundliggande for att
industriutsldppsverksamheten ska kunna visa att de uppfyller BAT-slutsatserna
senast fyra dr efter det att de offentliggjorts. Tillsynsmyndigheten behdver vara
tydlig med eventuella synpunkter sa att verksamhetsutévaren har en rimlig
mojlighet att hinna med att uppna aktuella krav alternativt séka
dispens/alternativvdrden.

Vidare anges:

Tillsynsrapporten fran det inledande tillsynsbesoket dr ett viktigt stod vid
granskningen av redovisningen av koder och tillimpliga BAT-slutsatser. Med
inledande tillsynsbesok menar vi det forsta tillsynsbesdket efter det att de aktuella
BAT-slutsatserna har offentliggjorts. Vid detta tillsynsbesok dr det viktigt att BAT-
slutsatserna gads igenom. Verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten behéver
reda ut vilka slutsatser som dr tilldmpliga. Verksamhetsutévaren kan till exempel

behova motivera varfor vissa slutsatser inte dr tillimpliga.

Provningsramen
Lénsstyrelsen har efterfrdgat att domstolen ska avgora fragan om huvudverksamhet

“en gang for alla”. Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det
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overklagade beslutet inte innehdller nagot uttryckligt beslut av lansstyrelsen i denna
fraga. Mark- och miljodomstolen kan i malet saledes endast prova i vad mén
lansstyrelsen haft saklig grund for att genom foreldggandet avkrava begérd
redovisning av bolaget. Foreldggandet avser att bolaget 1 2019 ars miljorapport ska
andra tidigare angiven huvudsaklig industriutslippsverksamhet samt, som en direkt
foljd av denna dndring, inkomma med kompletteringar av miljorapporten. For att
domstolen ska kunna bedoma riktigheten i foreliggandet maste saledes en
bedomning goras av ldnsstyrelsens underlag for att pa det sitt som gjorts, gora en
annan bedomning av bolagets huvudsakliga industriutsldppsverksamhet &n vad

bolaget sjalvt gjort och som da innebér att miljorapporten ar bristfillig.

Handldggningen hos ldnsstyrelsen

I det 6verklagade beslutet anges att lansstyrelsen vid ett Skypemdte med bolaget
den 21 april 2020 har uppgett varfor myndigheten inte instimmer i de beddmningar
bolaget gjort vid upprittandet av 2019 &rs miljorapport. Nagon dokumentation fran
detta méte har inte getts in till domstolen och ej heller har nagon uppgift om motet
eller eventuell dokumentation av detta angetts 1 dagboksbladet. Av ldansstyrelsens
yttrande, ab 10, framgar att frigan om huvudsaklig industriutslappsverksamhet varit

foremal for diskussion med bolaget under tidigare ar.

I ett fall ddr tillsynsmyndigheten mot en verksamhetsutévares vilja vill &ndra en
industriutslappsverksamhets huvudsakliga industriutslippsverksamhet jamfort med
vad som tidigare godtagits, bor det dligga tillsynsmyndigheten att i tydlig dialog
med verksamhetsutdvaren motivera sitt stéllningstagande. I detta ligger dven ett
krav pa tydlig dokumentation av vad som framkommit avseende savél
tillsynsmyndighetens som verksamhetsutdvarens stdllningstaganden vid de

kontakter som forevarit.

Bedomning i sak
Av handlingarna i malet framgér att det rader oenighet mellan ldnsstyrelsen och
bolaget angdende vilken industriutsldppsverksamhet som framgent ska vara

bolagets huvudsakliga industriutslappsverksamhet. Oenigheten har savitt kan forstas
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av handlingarna uppkommit pd grund av att BAT-slutsatser for avfallsbehandling
beslutats (beslut 2018/1147) och offentliggjorts den 17 augusti 2018. For det fall att
den avfallsbehandling som bedrivs av bolaget dr den huvudsakliga industriutslapps-
verksamheten i stillet for, som bolaget anser, deponiverksamheten, kommer den
bedrivna verksamheten att fran och med 18 augusti 2022 omfattas av BAT-
slutsatser. Bolaget ar i sa fall skyldigt att i 2019 ars miljorapport redovisa hur dessa
BAT-slutsatser foljs. Lansstyrelsen har formulerat det 6verklagade tillsynsfore-
laggandet pa sa sitt att det dr bolaget som ska ange vilken av — enligt ldnsstyrelsen -
tva tinkbara avfallsbehandlingskoder som ska utgéra den huvudsakliga

industriutslappsverksamheten.

Av foreldggandet framgér att ldnsstyrelsen inte instimmer 1 bolagets bedomning
utan bedomer att det antingen ar kod 90.406-1 eller 90.435-1 som bolaget ska ange
som huvudsaklig industriutslappsverksamhet. Vidare framgar att utfallet blir
detsamma oavsett vilken av dessa verksamheter som ska anses vara den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten nér det géller bolagets skyldighet att
efterleva BAT-slutsatser for avfallsbehandling.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det saknas foreskrifter i industriutsléapps-
forordningen liksom i det direktiv som ligger till grund for nimnda forordning som
ger tillsynsmyndigheten mojlighet att direkt besluta om vilken av flera tinkbara

industriutsldppsverksamheter som ska vara huvudindustriutsldppsverksamhet.

Mark- och miljddomstolen bedomer ddrmed att det sannolikt inte 4r mojligt for
tillsynsmyndigheten att besluta om vilken verksamhet som ska utgdra den
huvudsakliga industriutsldppsverksamheten. Det torde ddremot vara mojligt att
genom tillsynsforeldggande fa en provning av vilka BAT-slutsatser en
verksamhetsutvare har att folja och ddrmed en indirekt provning av vilken

verksamhet som ska anses vara den huvudsakliga industriutslappsverksamheten.

Detta stods dven av utgangen i Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsratts mal

M 4134-18, dom meddelad den 5 september 2019, vari yttrande inhdmtades frn
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Naturvardsverket. Malet avsig ett fall dar lansstyrelsen beslutat om att en
verksamhet skulle omfattas av tvd BAT-slutsatser och att bdda dessa skulle vara
huvudslutsatser for verksamheten. Av det i domen redovisade yttrandet framgar att
Naturvardsverket delade lansstyrelsens bedomning i sak. Naturvardsverket ansag
emellertid att det borde saknas laglig grund for lansstyrelsen att fatta beslut som
innebdr att det har beslutats om vilka BAT-slutsatser som géller for verksamheten
och att de ska vara huvudslutsatser. Mark- och miljddomstolen upphéivde
lansstyrelsens beslut framforallt s som det far forstds darfor att det var fattat med
stod av 26 kap 9 § miljobalken. Eftersom beslutet inte dlade bolaget att vidta eller
avstd fran ndgon sérskild atgérd var inte ndmnda lagrum tillimpligt. Domstolen
fann ocksa, 1 likhet med Naturvardsverket, att det &ven 1 6vrigt saknades
forfattningsstod eller annan laglig grund for ldnsstyrelsen att fatta beslut av nu
aktuellt slag. Domstolen fann att for det fall att bolaget blir foremal for
tillsynsforeldggande eller annat myndighetsingripande som grundar sig pa en
tillimpning av BAT-slutsatser finns mojlighet for bolaget att 6verklaga och i
relevanta delar fa en rittslig provning av vilka BAT-slutsatser som verksamheten

omfattas av.

Finns behov av komplettering av miljorapporten?

For att domstolen ska kunna avgéra om det finns sadana brister i miljéorapporten
med hénsyn till den verksamhet som bolaget bedriver att lansstyrelsen har fog for
att meddela ett foreldggande som, om det f6ljs, innebér en dndrad huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet maste underlaget 1 ldnsstyrelsens drende vara

fullstdndigt och av sddan kvalitet att det & bedomningsbart.

Det av lansstyrelsen redovisade underlaget for foreldggandet som diarieforts 1
drendet och aterfinns i akten dr miljorapporten. Vad som dérutdver framkommit i
samband med lénsstyrelsens tillsynsbesok och 6vriga kontakter med bolaget har
savitt framgdr inte tillforts drendet. Lénsstyrelsen har 1 sitt yttrande dver
overklagandet utvecklat sina skil for foreldggandet. Mark- och miljdédomstolen

anser dock inte att denna argumentation i tillrdckligt hog utstrackning kan utgora
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grund for att bedoma om miljorapporten har brister pé sé sitt att felaktig

huvudsaklig industriutsldppsverksamhet angivits och med déirav foljande brister.

Domstolen noterar att bolaget har redovisat miljorapporten for ar 2019 i enlighet
med det beslut om huvudverksamhet som ldnsstyrelsen beslutade den 20 september
2017 genom beslut om tillsynsavgifter. Domstolen anser att frigan om eventuellt
annan huvudverksamhet ska klargoras 1 annan ordning 4n under hantering av

miljérapporter innan det tillimpas i miljorapporteringen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att lansstyrelsen pa sidan 6 i sitt yttrande, ab
10, kort berdr bolagets invdandning att det &r storst miljopdverkan fran
deponeringsverksamheten jamfort med fran 6vriga industriutsldppsverksamheter.
Léansstyrelsen anger att man inte kontrollerat detta och att bolaget inte visat detta 1
overklagandet. Vidare anger lansstyrelsen att miljopaverkan i detta fall saknar
betydelse da det bara dr om det huvudsakliga syftet med verksamheten inte kan
anvandas for att falla avgorandet som miljopaverkan enligt Naturvardsverkets

vagledning kan vara avgorande.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i den svenska végledningen om
industriutslappsbestimmelser, Naturvardsverkets Rapport 6702, pa s 34 anges tre
olika kriterier som ska tillimpas i forsta, andra respektive tredje hand for att avgora
vad som dr den huvudsaklig industriutslippsverksamheten. Dessa kriterier ar
foljande:

e [ forsta hand det huvudsakliga syftet med de produkter som tillverkas eller

de processer som bedrivs.
e [ andra hand miljépéverkan av de verksamheter som bedrivs.

e [ tredje hand vad som anges i BAT-slutsatser.

Mark- och miljddomstolen konstaterar vidare att i EU-kommissionens védgledning

for bedomning av vad som utgdr huvudsaklig industriutslippsverksamhet aterfinns
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ocksa olika kriterier.! I denna vigledning saknas dock angivande av rangordningen
dem emellan. Mark- och miljodomstolen bedomer dérfor inte att det ar sjalvklart att
inte hénsyn ska tas till miljopaverkan av de olika industriutsldppsverksamheterna

vid avgorandet av vilken som &r den huvudsakliga.

Eftersom forelaggandet i sin helhet avser att bolaget ska ange en annan verksamhet
an den bolaget angett och anser som huvudsaklig industriutsldppsverksamhet finner
inte domstolen skél annat @n att 1 huvudsak behandla foreliggandet som en helhet.

Mark- och miljddomstolen behandlar saledes inte foreldggandets olika delar var for

sig utom 1 foljande avseende.

Lansstyrelsen har 1 foreliggandets forsta punkt, forsta stycket, efterfragat ndrmare
redovisning av behandlade avfallsmidngder under 2019 utifrdn aktuella IED-koder
enligt miljoprévningsforordningen. Eftersom foreskrifterna om miljérapport ocksé
omfattar sdrskild rapportering enligt IED &r det rimligt att redovisning av
behandlade avfallsméngder redovisas tydligare med koppling till de i-mérkta
koderna. Detta ror sig alltsd om direkta faktauppgifter som kan behdvas 1 tillsynen

och som ldmpligen kan lamnas via miljérapporten.

Mot bakgrund av det ovan anforda bedomer Mark- och miljddomstolen att det inte
ar visat att miljorapporten ar behidftad med sadana brister att det finns fog for
lansstyrelsen att foreldgga bolaget att inkomma med de begirda redovisningarna,
utover komplettering med de angivna méngduppgifterna i forsta punkten forsta
stycket. Mark- och miljddomstolen ska séledes upphéva foreldggandet utom vad
avser forsta punktens forsta stycke. Mark- och miljodomstolen flyttar fram tiden for

nér redovisningen ska vara inlimnad.

! https://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/fag.htm#general, senast besokt 2021-01-
04
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 februari 2021.

Karin Fridell

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Fridell, ordférande, och
tillforordnade tekniska rddet Bruno Bjarnborg. Malet har handlagts av

beredningsjuristen Annie Kolvik.





