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19.P.E.L.

20. T.M.

21. M.S.

22. M.S.2

SAKEN
Anmélan om miljofarlig verksamhet pd fastigheten X 1 Varbergs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljodver-
domstolen Lansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut den 25 oktober 2021 i drende nr 505-
7019-21 och aterforvisar drendet till lansstyrelsen for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sandahls Grus & Asfalt AB (Sandahls) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
med dndring av mark- och miljodomstolens dom ska faststilla Miljo- och hilsoskydds-

ndmnden i Varbergs kommuns beslut den 14 juni 2021 i &rende nr 2020-919.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Varbergs kommun (ndmnden) har medgett

bolagets yrkande.

E.H.,D.H.,GJ. 2, J.L., J.L. 2, P.E.L., M.S. och M.S. 2 har motsatt sig

andring av mark- och miljddomstolens dom.

Ovriga motparter har ftt tillfdlle att yttra sig i malet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sandahls har anfort i huvudsak samma omstidndigheter som 1 mark- och miljodom-
stolen med foljande tilligg. Den anmélda verksamhetens omgivningspaverkan kommer
framst besta av buller, transporter, utslapp till luft samt forvaring av kemikalier och
farligt avfall. Detta &r 1 princip samma aspekter som redan regleras i Benders Sverige
Aktiebolags (Benders) tillstand. Bada verksamhetsutdvarna har déarfor att forhalla sig
till i huvudsak samma forsiktighetsmatt och skyddsétgirder. Det finns inga hinder mot
att bedriva tillsyn 6ver verksamheterna. Om verksamheten inte tillits pé platsen
kommer den att behova lokaliseras pa en annan plats vilket kan leda till att den

samlade omgivningspaverkan blir storre.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande. Verksamheten kommer inte att medfora
sddana oldgenheter eller storningar som kréver att verksamheten tillstdndsprovas. Det
finns manga exempel pa verksamheter som ligger néra varandra men som drivs av
olika verksamhetsutdvare och som provas individuellt. Ndmnden anser att det i1 detta

fall &r mdjligt att samlokalisera verksamheterna och att tillsynen av verksamheterna
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kommer att fungera. Verksamheternas ytor bor dock tydligt avgransas for att underlitta
ansvarsfordelningen och tillsynen. Nidmnden ser inte efterbehandlingen som ett stort
problem eftersom motsvarande krav som kan stéllas pa taktverksamheten dven kan
stdllas pa Sandahls nér deras verksamhet upphdr. Det ér sannolikt att Sandahls verk-
samhet upphor i samband med téktverksamheten eftersom Sandahl &r beroende av
ballast fran tikten. Den verksamhetsyta som verksamheten kréver ér relativt liten i
forhallande till taktens verksamhetsomrade och kommer att kunna efterbehandlas
enkelt genom avstddning och mojligen mindre moduleringar av téktbotten. Det ar inte
sakert att antalet transporter kommer att 6ka eftersom en del ballast kommer att
levereras till asfaltverket. Skulle oldgenhet uppsté kan nimnden besluta om ytterligare

atgarder.

D.H., G.J. 2, J.L. 2 och J.L.. har anfort i huvudsak foljande. Det méste ske en samlad
beddmning av verksamheternas omgiv-ningspaverkan, eftersom de upplevs som en
samlad storning och da det finns risk for konflikter verksamheterna emellan. Befintlig
taktverksamhet medfor, till skillnad fran ett asfaltverk, ingen lukt. Asfaltverket
kommer ocksa att medfora okat buller och risk for lickage fran verksamheten.
Lickage frén kemikaliehanteringen och lakvatten fran asfaltstillverkningen riskerar att
fororena grundvattnet och dricksvattnet i Grimmared. Det kommer inte att bli nagra
miljévinster genom synergieffekter pd logistikomradet eftersom uppriven asfalt ska
transporteras in 1 tikten och den asfalt som ska tillverkas sannolikt inte kommer att
anvindas i ndromradet. Samlokaliseringen innebér en 6kad miljobelastning pa
omradet. Till skillnad frdn Benders har inte Sandahls stillt sdkerhet for aterstdllande

av verksamhetsytan.

E.H. och G.J. 2 har 1 huvudsak pétalat att Benders tillstdnd inte omfattar
asfalttillverkning, ifrdgasatt var lakvatten ska ledas och hur asfaltbilar ska stillas upp

pa omradet.

P.E.L. har anfort i huvudsak foljande. Eftersom Benders idag inte utnyttjar sitt
tillstdnd fullt ut har de mojlighet att 6ka produktionen for att tillgodose Sandahls

materialbehov. Om uttag i takten 6kar kommer buller och damning att 6ka
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genom fler transporter och utdkad krossning. Dessutom kommer det tillkomma lukt

fran asfaltverket.

M.S.2 har anfort 1 huvudsak foljande. Redan idag medfor den till-standsgivna
verksamheten stora oldgenheter. Den forhdrskande vindriktningen medfor att damm
fran verksamheten hamnar pd hennes mark och tringer in 1 hennes hus. Om
asfaltverket tillats pa platsen kommer det, forutom 6kad damning, tillkomma lukt
bade inom- och utomhus samt 6kning av buller pa grund av 6kad
krossningsverksamhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i Mark- och miljodverdomstolen &r om det foreligger skél att forbjuda Sandahls
verksamhet — som inte i sig omfattas av tillstandsplikt — med hénsyn till att den ska

lokaliseras inom verksamhetsomradet for den bergtékt som bedrivs av Benders.

Mark- och miljodomstolen har ansett att asfalttillverkningen ska bedomas som en
dndring av den befintliga tiktverksamheten och dérmed vara tillstdndspliktig enligt

1 kap. 4 § forsta stycket 2 miljoprovningsforordningen (2013:251), eftersom éndringen
innebdr att det kan uppkomma en oldgenhet av betydelse for médnniskors hélsa eller for

miljon.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dock att det dr frdga om tva olika verksam-
hetsutovare och att tillstindshavaren for den befintliga tdktverksamheten inte har gjort
ndgon anmdlan om asfalttillverkning och inte heller avser att bedriva asfaltproduktion.
Mot den bakgrunden kan den anmélda verksamheten inte provas som en édndring av
den befintliga tédktverksamheten enligt 1 kap. 4 § forsta stycket 2 miljoprovnings-
forordningen. Provningen av om verksamheten kan bedrivas pa platsen far i stillet

gbras med utgangspunkt i de allmidnna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Aven vid en sidan provning méste utgdngspunkten vara att det ér friga om tv4 skilda
verksamheter som ska bedrivas av tva olika verksamhetsutovare som var for sig har
mojlighet att paverka den egna verksamheten faktiskt och rittsligt. Asfalttillverkningen

kommer i och for sig att bedrivas inom taktomradet och delvis med material ifran
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takten. Ndmndens beddmning ar dock att detta inte hindrar en vél fungerande tillsyn
over verksamheterna eller att det forsvédrar en framtida efterbehandling. Nar det géller
omgivningspdverkan kan det givetvis uppkomma kumulativa effekter, frimst avseende
buller frn krossning och transporter. Det dr inte ovanligt att narliggande verksamheter
— med samma eller olika huvudmén — har ett samband i dessa avseenden. Sambandet dr
dock normalt inte starkare dn att det &r mojligt att reglera dessa fragor separat for de
olika verksamheterna (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 juni 2012 i mal

nr M 1088-12).

Mot bakgrund av ovanstdende har det alltsa inte funnits forutséttningar att forbjuda
verksamheten med hidnvisning till att den ska tillstdndsprovas inom ramen for en annan
verksamhetsutdvares verksamhet. Den fraga som ska bedomas ér i stillet om den
anmilda verksamheten 1 sig orsakar sddana storningar att den bor inskrdnkas eller
forbjudas, samt, om den riskerar att leda till betydande storningar, ska tillstindsprovas
(9 kap. 6 a § miljobalken). Vid denna bedomning finns det dock skél att beakta de for
omgivningen sammantagna effekterna av savil Benders befintliga verksamhet som den

nu anmailda verksamheten.

Varken lansstyrelsen eller mark- och miljodomstolen har tagit stéllning till om
eventuella oldgenheter fran den anmélda verksamheten, ensamt eller i kombination
med tidktverksamheten, kan godtas med de forsiktighetsmatt som ndmnden har fore-
skrivit. Enligt instansordningens princip ar det inte ldmpligt att Mark- och miljoover-
domstolen nu tar stillning till dessa fragor. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor

undanrdjas och drendet aterforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt behandling.
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Domen kan enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Marianne Wikman Ahlberg

och Katarina Berglund Siegbahn, referent, samt tekniska radet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4635-21
Mark- och miljddomstolen 2022-01-17
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE

Sandahls Grus & Asfalt Aktiebolag

Ombud: E.N.
MOTPARTER
1. LA.

2. S.A.

3. M.A.

4. T.A.

5. A.BM.

6. Grimmareds IF
7. R.G.

8. E.H.

9.GlJ.

10. GJ.2

11. K.J.

12. S.K.

13.J.L.
14.J.L.2

15. S.L.

16. T.L.

17. P.E.L.

Dok.Id 549867
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag

462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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18. T.M.

19. M.S.

20. M.S.2

21. Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Varbergs kommun

OVRIG AKTOR
Benders Sverige AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands léns beslut den 25 oktober 2021 1 drende nr 505-7019-21,
se bilaga 1

SAKEN
Anmilan om miljofarlig verksamhet, asfaltverk, pé fastigheten X i Varbergs
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Sandahls Grus & Asfalt AB (Sandahls) inkom med en anmélan enligt 9 kap. 6 §
miljobalken avseende etablering av ett asfaltverk pa fastigheten X 1 Varbergs
kommun. Verksamheten kommer att omfatta produktion av 100 000 ton asfalt per
ar samt mellanlagring och atervinning av 10 000 ton asfalt per ar. Verksamheten
avses bedrivas inom del av fastigheten dar Benders Sverige AB

(Benders) har tillstand att bedriva taktverksamhet och dir Benders har ett villkor om
efterbehandling for hela sin taktverksamhet (se bilaga 1 till denna dom for
ytterligare bakgrund).

Milj6- och hidlsoskyddsndmnden 1 Varbergs kommun (ndmnden) beslutade den
14 juni 2021 (MHN § 44) att godkénna anméilan och foreskrev ett antal for-
siktighetsmatt.

Néamndens beslut 6verklagades av M.A. (A), E.H. (B), Grimmareds IF, S.A. (C),
M.S. 2 (D), R.G. (E), K.J. (F), T.M. (G), M.S. (H), A.B.M. och S.K. (I), G.J. (J),
T.L. och S.L. (F), GJ. 2 (K), T.A. (F), J.L. 2 (L), J.L. (M), LA. (N) och P.E.L.

(0).

Léansstyrelsen 1 Hallands 1dn beslutade den 25 oktober 2021 att upphéva nimndens
beslut.

YRKANDEN M.M.
Sandahls har dverklagat linsstyrelsens beslut och yrkat att det ska upphévas samt att
ndmndens beslut ska faststéllas. Bolaget har anfort bland annat f6ljande som grund

for yrkandet.
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Liansstyrelsen har bedomt att den tillkommande asfalttillverkningen bor provas
genom en samlad beddmning av denna och téktverksamheten, antingen genom att
Benders soker nytt tillstand for hela verksamheten alternativt ett dndringstillstdnd

for utokningen av verksamheten.

Flera verksamhetsutovare inom samma omrdde

Att flera olika verksamhetsutovare har separata tillstdnd inom ett avgriansat verk-
samhetsomrade ar mycket vanligt och det foreligger inga hinder mot detta enligt
gillande lagstiftning. Detta dr vanligt forekommande for till exempel hamn-
verksamheter, industriparker men dven inom tiktverksamheter (jfr. bL.a. MOD
2007:20 samt det av linsstyrelsen refererade avgdrandet frin MOD, M 1088-12).
Om tillsyn kan ske, finns det inga hinder for att flera verksamheter som bedrivs av

olika verksamhetsutdvare verkar parallellt inom samma verksamhetsomréde.

Begreppet verksamhetsutovare dr inte definierat i miljobalken utan fragan om vem
som ska betraktas som verksamhetsutovare har 6verldmnats till réttstillimpningen.
Av praxis (se MOD 2005:64, MOD 2010:23 och 2010:43) framgér att den som har
de faktiska och rittsliga mojligheterna att vidta atgérder mot storningar och
oldgenheter anses som verksamhetsutovare. Vidare framgar att bedomningen maste

goras utifran forhallandena i1 det enskilda fallet.

Det kan vidare noteras att den sa kallade Sevesolagstiftningen har ett vidare
angreppssatt &n miljobalken och 12 § lagen (1999:381) om étgérder for att fore-
bygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor anges bland annat, att
verksamhetsutdvare dr varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en
verksambhet eller anldggning eller som pa annat sétt har rétt att fatta avgdrande

ekonomiska eller andra beslut om verksamhetens eller anldggningens tekniska drift.

Av MOD 2013:34 framgér att #ven om det finns en adressat for ett tillstind, kan

annan anses vara verksamhetsutdvare enligt miljobalken for driften av sin verk-



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4635-21
Mark- och miljodomstolen

samhet. Detta far d4 anses ske inom ramen for gillande miljotillstand. Utgangs-
punkten for beddmningen &r just huruvida faktiska och rattsliga mojligheter
foreligger.

Det torde dérmed sté klart att miljobalken inte begrénsar mojligheterna att olika
verksamhetsutovare bedriver verksamhet inom samma omrade. Den avgdrande
fragan dr i stillet huruvida tillsyn kan bedrivas av verksamheten. Lansstyrelsens

beslut ska darfor undanrdjas redan pa denna grund.

Den anmdlda verksamheten

Verksamheten som bolaget avser att bedriva dr anméalningspliktig, sa kallad C-
verksamhet. Om Benders hade for avsikt att bedriva motsvarande verksamhet, hade
den forsta fragan varit pd vilka grunder provningen skulle ske. Huvudregeln ér att
vid en dndring av en verksamhet som inte omfattas av gillande tillstdnds allménna
villkor, ska tillstindet omprovas, alternativt &ndras genom ett dndringstillstand

enligt 16 kap. 2 a § miljobalken.

Huvudregeln har dock ett undantag. Av 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen
(2013:251) foljer att vid en dndring av en tillstandspliktig verksamhet kriavs det
ocksa tillstdnd om a) dndringen 1 sig innebér en sddan verksamhet eller dtgérd som
ar tillstandspliktig (dvs. A- eller B-verksamhet), eller b) dndringen 1 sig eller
tillsammans med tidigare dndringar innebér att en oldgenhet av betydelse for
manniskors hélsa eller miljon kan uppkomma. Eftersom den aktuella dndrade
verksamheten inte ar tillstandspliktig, ska beddmningen utgé ifran huruvida

dndringen innebdir en oldgenhet av betydelse for ménniskors hélsa och miljon.

Som framgér kommer bergmaterialet till asfalten att tas direkt fran tékten, vilket
innebér en minskning av Benders transporter av bergmaterial ut frén tikten 1
motsvarande man. Avseende transporterna blir sdledes konsekvensen ett noll-
summespel. I 6vrigt motsvarar de forsiktighetsmatt som ndmnden forelagt bolaget
att vidta, 1 huvudsak de villkor som Benders har i tillstandet for taktverksamheten.
Négra olagenheter av betydelse skulle under alla omstandigheter inte uppsta. Rent

hypotetiskt skulle alltsd Benders kunna bedriva den anmélda verksamheten genom
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en anmélan enligt 1 kap. 10 § miljoprovningsforordningen. Motsvarande bor darfor

gilla for bolaget.

Slutligen &r det svart att forsta lansstyrelsens instillning att det 4r Benders som ska
soka tillstand for verksamheten. Bolagen é&r sjdlvsténdiga juridiska personer utan
nagon koncerngemenskap eller andra ekonomiska mellanhavanden. Benders
bedriver inte asfalttillverkning. Det vore darfor mérkligt och knappast 1 enlighet
med miljobalkens kunskapskrav, att aligga Benders att soka miljotillstand for sdédan

verksambhet.

Sammanfattningsvis gor bolaget gillande att lansstyrelsens beslut inte &r lagligt
grundat och darfor ska upphivas. De forsiktighetsmatt som nimnden har forelagt
bolaget att vidta dr rimliga och det finns darfor inga skél att &terforvisa drendet till

lansstyrelsen.

DOMSKAL

Efter att ha gatt igenom utredningen 1 malet samt 6vervégt vad Sandahls anfort,
finner mark- och miljddomstolen att det saknas skél att dndra lédnsstyrelsens beslut.
Lika med lansstyrelsen finner domstolen att den anmélda asfaltsverksamheten avses
att bedrivas inom Benders verksamhetsomrade for tillstandsgiven tdkt. Den anmélda
verksamheten torde leda till att efterbehandling 1 enlighet med géllande villkor 1
tékttillstdndet forsvaras. Den anmilda asfaltsverksamheten kommer — som
lansstyrelsen papekar — dessutom att inverka pa forhallandena i omgivningen sa att
oldgenheter kan uppkomma frdn den samlade verksamheten. Det foreligger darfor

ett tekniskt och miljoméssigt samband som motiverar en samlad provning.

Sammanfattningsvis finner domstolen séledes att asfaltproduktionen ska beddmas
som en #ndring av befintlig verksamhet pa fastigheten. Andringen kommer att leda
till omgivningspdverkan som uppfyller kriteriet for tillstdndsplikt enligt 1 kap. 4 §
1 st p 2 miljoprovningsforordningen. Detta leder till att andringen inte kan provas

inom ramen for ett anmélningsforfarande. Sandahls 6verklagande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 februari 2022.

Susanne Morkas

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





