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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen ~ 2022-12-22 M 15215-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2021-12-10 i mal nr
M 2909-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Fortum Sverige AB, 556006-8230
Box 3030

169 03 Solna

Ombud: M Goch K J

Motpart
Stora Enso Skog och Mark AB, 559207-6375
791 80 Falun

Ombud: M S
SAKEN

Avvisad ansokan om tillstand till utrivning m.m. av Holmtjarnsdammen, beldgen 1 sjon
Holmtjdrn, 1 Lettans avrinningsomrade i Torsby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens slutliga beslut

och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1889443

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortum Sverige AB (Fortum) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undan-
r6ja mark- och miljddomstolens beslut om avvisning och aterforvisa mélet till mark-
och miljodomstolen for fortsatt handldggning. Fortum har dirvid — efter papekande av
Stora Enso Skog och Mark AB (Stora Enso) — forklarat sig justera sin i mark- och
miljddomstolen gjorda ansokan pa det viset att den avser tvangsritt pa fastig-

heten Knossen 2:27 i Torsby kommun. Fortum har statt fast vid att de atgérder som
bolagets ansdkan avser — utrivning av damm med iordningstédllande av naturlikt
sjoutlopp — méste ses som ett avslutande led i den vattenregleringsverksamhet som
bedrivits med hjélp av dammen. Enligt Fortum finns dérmed réttslig grund att bevilja
bolaget tvangsritt, med foljd att bolaget har den radighet som krivs for att dess

ansOkan ska provas.

Stora Enso har yttrat sig utan att ange nagon uttrycklig instillning till 6verklagandet.
Stora Enso har, for det fall ansdkan provas i sak, noterat att Fortum inte har redovisat
hur den skogsbilvdg som l6per fram 6ver dammen ska hanteras. Enligt Stora Enso
torde det vara rimligt och mest kostnadseffektivt att Fortum redan i den planerade

entreprenaden tar in arbete for att behalla funktionen av vagen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fortums ansdkan i mark- och miljddomstolen avser tillstdnd enligt miljobalken till
utrivning av Holmtjdrnsdammen och iordningstillande av ett naturlikt sjoutlopp.
Fortum har dven yrkat tvngsrétt med stod av 28 kap. 10 § forsta stycket 4 miljobalken
for att utfora de planerade atgérderna pa fastigheten Knossen 2:30, ddr dammen &r
beldgen. Fortum dger dammen. Fastigheten Knossen 2:30 har efter fastighetsreglering

inforlivats 1 fastigheten Knossen 2:27, som dgs av Stora Enso.

Det dr en processforutsittning att Fortum har rddighet 6ver vattnet inom det omrade
dér de atgiarder som omfattas av ansokan ska vidtas (jfr rattsfallen NJA 1993 s. 331
och 2012 s. 362).
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Den som utfor eller ska utfora en vattenverksamhet kan av mark- och miljodomstolen
ges ritt att utfora anldggningar och atgérder inom fastigheter som tillhor andra och ta

1 ansprak mark eller annat utrymme for detta, nér det ar frdga om bland annat vatten-

reglering (s.k. tvangsritt; se 28 kap. 10 § forsta stycket 4 miljobalken).

Fortum har gjort gillande att atgdrderna maste ses som ett avslutande led i den vatten-
regleringsverksamhet som bedrivits med hjilp av dammen och dirmed omfattas av

begreppet vattenreglering i bestimmelsen om tvangsritt.

Utredningen ger inte anledning att ifragasitta att den vattenverksamhet som Fortum
idag utfor med hjdlp av dammen utgdr vattenreglering i miljobalkens mening

(se 11 kap. 5 §). Enligt Mark- och miljo6verdomstolen maste 28 kap. 10 § forsta
stycket 4 miljobalken anses ge utrymme for att ge tvangsrétt 1 en situation dir sadan
ratt yrkas for att avsluta en pdgdende vattenreglering. Detta giller sdrskilt eftersom
utgangspunkten dr att tillstdnd enligt miljobalken till utrivning av en vattenanldggning

1 ytvatten alltid ska ldmnas (se 11 kap. 19 §) och eftersom de allmidnna hinsynsreglerna
12 kap. miljobalken kan motivera att annans mark eller utrymme tas i ansprak i sam-

band med en sddan atgérd.

Den ndarmare bedomningen av om det finns forutséttningar for att ge tvangsritt gors
inte inom ramen for en provning av om processforutsittningen radighet foreligger utan

forst i samband med att ans6kningen provas i sak (jfr NJA 2012 s. 362 p. 8).

Av det anforda foljer att Fortums ansdkan inte ska avvisas pa grund av bristande radig-

het. Mark- och miljddomstolens beslut om avvisning ska dirfor undanrdjas.

Skéligheten av den beslutade provningsavgiften ska provas i samband med att hand-
laggningen avslutas (se 9 kap. 3 § andra stycket forordningen [1998:940] om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken).

Mark- och miljddomstolens beslut ska saledes undanrdjas i dess helhet och malet ater-

forvisas dit for fortsatt behandling.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-01-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson samt hovréttsradet Ulf Wickstrom.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 7
Mark- och miljddomstolen 2021-12-10 Mal nr M 2909-21
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Stefan Mattsson, dven protokollforare

SOKANDE
Fortum Sverige AB
Box 3030

169 03 Stockholm

Ombud: M GochKJ

SAKEN
Ansokan om tillstand till utrivning av Holmtjarnsdammen, belédgen 1 sjon Holmtjarn,
1 Lettans avrinningsomrade 1 Torsby kommun

Mark- och miljodomstolen gar igenom handlingarna i malet och antecknar foljande.

Fortum Sverige AB har ansokt om tillstand till vattenverksamhet och yrkat enligt
foljande.

Fortum yrkar att tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken meddelas for utrivning av
Holmtjarnsdammen samt iordningsstéllande av naturlikt sjoutlopp i1 huvudsaklig
overensstimmelse med den bifogade tekniska beskrivningen (Bilaga A), och vad

som anges 1 ansokan.

Fortum yrkar dven att tvangsritt enligt 28 kap. 10 § miljobalken meddelas for att
utfora utrivning samt iordningstillande av naturlikt sjoutlopp med tillhérande

arbeten pa fastigheten X.

Vidare hemstéller Fortum att
- arbetstiden faststélls till fem ar; och

- ansprak pé grund av oforutsedd skada ska framstdllas senast inom fem ér efter

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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arbetstidens utgang.

Angdende radighet har Fortum anfort f6ljande i ansdkan.

Fortum Sverige AB dger Holmtjdrnsdammen, vilken &r beldgen pa fastigheten X
som dgs av en privatperson. Samtliga arbeten pa mark och i vatten kommer ske
inom denna fastighet. Avtal avseende dverenskommelse om att utféra de planerade
atgdrder pa fastigheten X har inte kunnat nas. Fortum begar darfor om tvngsrétt

enligt 28 kap. 10 § miljobalken for att kunna utfora de planerade atgédrderna.

Mark- och miljodomstolen har forelagt Fortum att utveckla pé vilket sétt bolaget
anser att det har vattenrittslig radighet for den sokta vattenverksamheten och ge in
eventuella handlingar som styrker denna radighet samt utveckla pa vilket sdtt bolaget
anser att forutsattningar for sarskild tvangsritt foreligger enligt 28 kap 10 §

miljobalken.

Bolaget har svarat pa foreliggandet enligt foljande.

Enligt huvudregeln i 11 kap. 19 § miljobalken (MB) ska tillstand alltid ldmnas till
utrivning av en vattenanliggning i ytvatten. Av forarbetena till vattenlagen
(1983:291) framgar att det inte ar rimligt att kréva att 4garen ska vara skyldig att for
all framtid vidmakthalla en anldggning som denne inte langre har nagon anvandning

for. Vill dgaren riva ut anléggningen, bor denne 1 princip ha ritt att géra det (prop.

1981/82:130, s 134).

En utrivning med biotopvérdsatgirder forutsitter att rddighet foreligger. I
forevarande fall foreligger inte radighet for planerade dtgérder genom dganderétt
eller overenskommelse. Detta innebér att rddighet maste forvirvas tvangsvis enligt
2 kap. 2 § lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet (LSV).
Tvangsritt kan meddelas nér det dr friga om vattenreglering enligt 28 kap. 10 § p. 4
MB.
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De ansokta atgérderna i form av utrivning av en damm med iordningstéllande av ett
naturlikt sjoutlopp (biotopvardande atgérder) syftar huvudsakligen till att aterskapa
naturliga forhillanden pa platsen. Atgirderna maste ses som ett avslutande led i den
vattenregleringsverksamhet som bedrivits med hjidlp av dammen och bor ddrmed
omfattas av begreppet “vattenreglering” i 28 kap. 10 § p. 4 MB. P4 motsvarande sitt
méiste sddan vattenreglering som avses i 11 kap. 5 § MB anses omfatta dven de
atgirder som kréivs for att avsluta en sddan reglering. Om avslutande atgirder inte
skulle omfattas av begreppet “vattenreglering” skulle en konsekvens bli att nér
reglering pabdrjas kan tvangsratt meddelas, men d& samma reglering avslutas kan

inte tvangsritt medges. Detta kan inte ha varit lagstiftarens avsikt.

Mot bakgrund av ovanstdende foreligger rittslig grund for att bevilja tvangsritt och

Fortum har saledes den radighet som krévs enligt 2 kap. 1 § LSV.

For det fall domstolen anser att det for malets upptagande till prévning forst maste
konstateras en s.k. legal rddighet enligt 2 kap. 4 § LSV, anser Fortum att radighet
foreligger enligt denna bestimmelse. P4 motsvarande sdtt som beskrivs ovan utgor
de ansokta atgirderna ett avslutande led i den vattenregleringsverksamhet som
bedrivits och ddrmed omfattas dessa av begreppet vattenreglering i bestimmelsens

forsta punkt.

Konsekvensen av att inte beddma utrivning som ett avslutande led i en
vattenregleringsverksamhet blir att utrivningsatgérder pa annans fastighet blir
beroende av fastighetségarens medgivande. Med den tolkningen skulle, i de fall dér
Ooverenskommelse inte kan nas, bestimmelsen 1 11 kap. 19 § MB sittas ur spel. I
forevarande fall skulle detta synsétt innebdra att utrivning och biotopvardsatgirder
inte kan komma till stand, vilket leder till fortsatt 4gande av dammen och ansvar for

denna trots att bolaget vill gora sig av med den.
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Mark- och miljodomstolen meddelar féljande

SLUTLIGA BESLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar ansokan.

2. Provningsavgiften faststills till 1 500 kr. Avgiften &r betald.

Skdl for beslutet

Fortum Sverige AB har ansokt om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken. Mark- och miljddomstolen har dérvid att ta stédllning till om bolaget
enligt 2 kap. 1-2 eller 4 §§ lagen (1998:812) med sérskilda bestdimmelser om vatten-
verksamhet (LSV) har radighet 6ver vattnet inom omradet for verksamheten.
Radighet dr en processforutsittning som domstolen sjdlvmant ska beakta (se t.ex.
prop. 1981/82:130 s. 400-401). Det dr sokanden som har att styrka att radighet
foreligger.

Fortum dger inte aktuell fastighet. Det gar en skogsbilvidg pa dammkronet vilken
kommer att forsvinna genom ansokt utrivning. Av vad som framgar av handlingarna
1 mélet vill fastighetsdgaren att vigen ska vara kvar pa dammkronet. Det synes vara
mot denna bakgrund som Fortum har &dberopat att radighet foreligger pa grund av att
det ar fraga om vattenreglering. Vattenreglering definieras i 11 kap. 5 § miljobalken
som dndring av vattenforingen i ett vattendrag till f{érmén for annan vatten-
verksamhet. Definitionen giller enligt 1 kap. 2 § LSV dven den lagen. I kommen-
taren till miljobalken anges att utmirkande for en vattenreglering ar att regleringen
vidtas till forman for annan vattenverksamhet, t.ex. ett kraftverksforetag eller en
vattentdkt for en industri (se Bengtsson m.fl., JUNO, kommentaren till 11 kap 5 §
miljobalken). Domstolen kan inte se att det 1 forevarande fall &r frdga om
vattenreglering eftersom rekvisitet till forman for annan vattenverksamhet™ inte dr
uppfyllt. Vad Fortum har anfort foranleder ingen annan bedémning. Det innebér att

de av Fortum dberopade bestimmelserna om sirskild tvangsritt 1 28 kap. 10 § forsta
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stycket 4 miljobalken och om radighet i 2 kap. 4 § 1 LSV inte &r tillimpliga eftersom

de giller vattenreglering. Inte heller pd annan grund foreligger radighet.

Eftersom Fortum saknar vattenrittslig radighet enligt vad som framgar ovan ska

ansOkan avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-11)

Overklagande senast den 3 januari 2022.

Stefan Mattsson





