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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 130
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-14 Mal nr M 1697-22
060106 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Karin Wistrand, Roger Wikstrom och Lars Olsson, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Leonard Orner

PARTER (savitt nu ér i fraga)

Klagande
1.LF

2. BH

3. TK

4. MK

5. Gabna sameby

Ombud: Hope Advokater AB

6. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

7. Alvriddarnas Samorganisation, 802442-7737

Dok.Id 1814147

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Motpart (tillstindshavare)
Kaunis Iron AB, 559003-4103

Ombud: ~ Alrutz' Advokatbyrd AB

Motpart (sokande i mark- och
miljodomstolen)
Naturvérdsverket

SAKEN
Aterkallelse av tillstind till gruvbrytning vid Tapuli och anrikningsverk vid
Kaunisvaara i Pajala kommun; nu fraga om klagoritt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-01-13 1 mal nr M 1828-18

Dévarande Finsk-svenska gransdlvskommissionen gav i augusti 2010 tillstand till
brytning av hdgst 20 miljoner ton jarnmalm per &r i Tapuli samt anrikningsverk vid
Kaunisvaara. Tillstdndet till gruvverksamheten och driften av anrikningsverket géller

t1ll 2025. Nuvarande tillstindshavare ar Kaunis Iron AB.

Sedan Naturvardsverket med stdd av 24 kap. 11 § miljobalken 2018 ansokt om ater-
kallelse av tillstandet, med undantag for vissa villkor m.m., dterkallade mark- och
miljddomstolen tillstandet delvis pa sa sétt att den arliga brytningen begriansades till

7 miljoner ton. I 6vrigt avslog domstolen ansdkan.

Till grund for sin ansdkan anforde Naturvardsverket bl.a. foljande. Transporterna av
jérnslig m.m. frén anrikningsverket sker pé ett annat sétt och i en annan riktning &n vad
som angavs 1 tillstdndsansdkan. Jarnsligen m.m. skulle pumpas i ledningar dsterut till
Finland och dér lastas om for transport pé jarnvég till hamnar i1 Bottenviken. I stillet
sker transporterna med lastbil pa allmidnna vigar inom Sverige till en omlastnings-
station i Svappavaara och vidare med tég till Narvik. Andrade transportviigar borde ha
inneburit en ansdkan om dndring av tillstdndet fran verksamhetsutovaren mot bak-

grund av de miljokonsekvenser som uppkommit genom transporterna. Avvikelse fran
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tillstdndet har dirfor skett. Aterkallelse #r dirfor befogat. Verket gjorde ocksa gillande

att sandmagasinet anlagts och utformats pa ett sitt som stred mot tillstandet och att

dven detta skulle foranleda aterkallelse.

Mark- och miljodomstolen bedomde i den nu 6verklagade domen att utformningen av
sandmagasinet inte utgor grund for aterkallelse. Nar det géller den valda transport-
l6sningen konstaterade domstolen att den innebér en betydligt lingre stricka péd vig én
om den provade 16sningen kommit till stind. Omlaggningen innebar enligt domstolen
att sakdgare och boende i samhéllena utmed transportvigen till Pitk&jirvi utsétts for
storningar som de inte haft anledning att befara. Domstolen pekade pa att dessa nya
miljokonsekvenser inte varit foremal for avviagning mot hansynsreglerna. Mot denna
bakgrund ansdg domstolen att avvikelsen inte kunde anses vara av ringa betydelse och
att den kunde utgora grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljo-
balken. Mot bakgrund av de skyddsatgirder som vidtagits med bl.a. tickta flak pa
malmtransporterna och de visentliga ombyggnationer av vigstrackan som skett och
som alltjimt padgar ansdg domstolen dock att det av underlaget som lagts fram inte kan
faststillas att damningen utgor en sddan oldgenhet av visentlig betydelse som avses 1
bestimmelsen. Domstolen ansag vidare att det framstod som oproportionerligt att nu
helt aterkalla tillstandet och ddrmed forbjuda verksamheten samt redovisade bl.a. att en
delvis aterkallelse skulle minska de negativa konsekvenserna av avvikelsen 1 vart fall

pa sa sitt att det inte kommer att ske fler transporter &n vad som sker idag.

Mark- och miljodomstolens dom har 6verklagats av fyra privatpersoner, en sameby

och tvd miljdorganisationer. Frdgan har uppkommit om de har klagoritt.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2022-05-06)

Mark- och miljédverdomstolen avvisar LF och BH 6verklaganden.
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Skilen for beslutet

Rdittsliga utgdangspunkter

Overklagbara domar eller beslut far dverklagas av den som domen eller beslutet angar,
om avgorandet gatt honom eller henne emot, se 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljo-
balken. I forarbetena till bestimmelsen anges att tolkningen av vem som ska ha rétt att
Overklaga ska vara generds (prop. 1997/98:45, del 1 s. 482 ff.). Detta har utvecklats i
praxis och ritten att vara part och att dverklaga ska tillkomma varje person som kan
tillfogas skada eller utsittas for annan oldgenhet genom den verksamhet for vilken
tillstand soks, om risken for skada eller oldgenhet ror ett av rittsordningen skyddat
intresse och inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig, se t.ex. réttsfallet NJA 2004

s. 590 I och II. I forarbetena uttalas ocksé att det inte finns ndgot hinder mot att en
enskild klagoberittigad dberopar enbart allmédnna intressen till stod for sitt dverklag-

ande (a. prop. del 1 s. 486).

Av 16 kap. 13 § miljobalken framgér vidare att 6verklagbara domar om bl.a. tillstand
liksom domar som &r resultatet av en provning enligt 24 kap. 3 § miljobalken (ater-
kallelse) far 6verklagas av en ideell forening eller en annan juridisk person som har till
huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte &r
vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och har minst

100 medlemmar eller pa annat sétt visar att verksamheten har allménhetens stod.
Ratten att 6verklaga domar 1 méal om aterkallelse infordes 1 bestimmelsen genom en

lagédndring som tradde i kraft den 1 augusti 2007.

Lagakraftvunna tillstindsdomar och tillstindsbeslut har réttskraft och géller mot alla 1
de frdgor som har prévats i domen eller beslutet (24 kap. 1 § miljobalken). Varken
enskilda sakégare eller sddana miljoorganisationer som omfattas av 16 kap. 13 § miljo-
balken &r behoriga att ans6ka om aterkallelse av lagakraftvunna tillstand (24 kap.

11 § miljobalken). Som numera anges i 16 kap. 13 § miljobalken kan miljéorganisa-
tioner, trots att de inte kan initiera en aterkallelseprocess, dverklaga en dom i ett sddant
mal. Nigon begrinsning av enskilda sakdgares ritt att dverklaga sddana avgoranden

finns inte 1 16 kap. 12 § miljobalken.
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Provning av klagordtten

Klagandena har samtliga varit aktiva i provningen vid mark- och miljddomstolen. De

enskilda klagandena har till stod for sin klagorétt i Mark- och miljodverdomstolen

ndrmare utvecklat hur transporterna respektive sandmagasinet medfor skada eller

oldgenhet for dem.

LF har bl.a. anfort att jairnvagstransporter med malmprodukt fran gruvan passerar 6
meter fran hans tomtgrins cirka tvd gdnger om dagen och att stoft som innehaller

asbest sprids fran de 6ppna vagnarna.

Mark- och miljéoverdomstolen kan konstatera att avstdndet mellan gruvan och LF
tomt dr ca 17 mil och att omlastning fran lastbil till jairnvig sker dessfor-innan.
Domstolen beddmer att sambandet mellan verksamheten och de storningar som LF
beskrivit dr for svagt for att mark- och miljoédomstolens dom ska anses anga honom pa

ett sitt som ger honom klagoritt. Hans dverklagande ska dirfor avvisas.

BH har anfort 1 huvudsak foljande: Hon bedriver en turistverksamhet med hundspann
pa béada sidor om en vig som anvénds for transport av malmprodukt frdn gruvan. Pa
grund av Overrepresentationen av malmbilar pd vigen och Trafikverkets vighéllning i
form av grusning och saltning kan végen inte korsas med hundsléde. Foretaget har
dirfor inte kunnat anvinda anliggningar pa andra sidan viigen sedan 2012. Aven

buller dr ett stort problem for dem och deras verksamhet.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att avstandet frén det omrade dar BH bor
och bedriver verksambhet till gruvan dr ca 6 mil samt att avstandet till vigen i fraga &r
ca 600 meter. Dessa forhallandevis langa avstand talar emot att mark- och
miljodomstolens dom kan anses angd henne. Domstolen anser att utredningen inte ger
ett tillrackligt stod for att anse att BH &r berord pa sitt som skulle ge henne klagoritt.

Hennes 6verklagande ska darfor avvisas.

TK bor ca 4 kilometer fran gruvan och pa kort avstdnd frén vigen. Han har anfort

att han stors av damm, stoft och buller frén transporterna. MK
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dger en fastighet som grénsar till en av de fastigheter déar gruvverksamheten bedrivs.

Hon har med hédnvisning till sandmagasinets utformning och placering anfort att

fororenat vatten fran verksamheten nar hennes fastighet och hindrar henne fran att

anvianda den som hon Onskar samt att hon skadats av fororeningarna. Gabna sameby

har anfort att den transportvig som bolaget anvdnder delar av byns renbetesmarker och

att lastbilstransporterna patagligt forsvarar renskotseln.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att TK, MK och Gabna sameby ér

berdrda av verksamheten pa sé sétt att de bor anses ha klagoritt.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry (Finlands naturskyddsforbund, Lapplands
distrikt) har gjort gillande att verksamheten ger upphov till en otillaten paverkan pa
Natura 2000-omradet Torne och Kalix dlvsystem, 1 vilket bl.a. ingdr Muoinodlven som

utgor grians mellan Sverige och Finland.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det inte framkommit skél for att
ifrdgasétta att Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry (Finlands naturskydds-
forbund, Lapplands distrikt) har ett sddant huvudsakligt &ndamél och verkar under
sadana stabila former att forbundet har klagoritt enligt 16 kap. 13 § miljobalken

(jfr NJA 2012 s. 921 och NJA 2020 s. 845 samt Hogsta forvaltningsdomstolens beslut
den 21 december 2018 i mal nr 4840-18). Att Alvriddarnas Samorganisation ir en

sadan juridisk person som enligt samma bestammelse far 6verklaga domen star klart.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att LF och BH inte har
klagoritt och att deras 6verklaganden ska avvisas samt att klagandena 1 6vrigt har

klagorétt i malet.

Mark- och miljodverdomstolen kommer senare att ta stillning i frigan om prévnings-

tillstand.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2022-05-27

Leonard Orner

Protokollet uppvisat/
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



