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71w SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljoéverdomstolen  2022-05-25 M 3042-22
AL ﬁl 060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2022-02-07 i mal nr
M 4353-21, se bilaga A

PARTER
Klagande
UH

Motpart
Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

Ombud: RL

SAKEN
Avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljooverdomstolen hinvisar malet till Blekinge tingsratt.

Dok.1d 1826496

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U H har i huvudsak yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska hdnvisa mélet till

behorig domstol.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Bakgrund

U H ansokte hos mark- och miljddomstolen i Véxjo om stimning mot Karlskrona
kommun avseende fast avgift for vatten och avlopp for fastigheten X i Karlskrona
kommun. Kommunen motsatte sig stimningsansdkan och yrkade att mark- och
miljodomstolen med stéd av 10 kap. 20 a § rattegangsbalken skulle 6verlamna malet
till behorig domstol da aktuell fastighet lag utanfor verksamhetsomradet for den

allménna va-anldggningen.

Mark- och miljodomstolen, som fann att den inte var behorig att handldgga malet,
avvisade ans6kan om stdmning. Da handlidggningen av malet redan paborjats kunde
malet inte overlamnas till behdrig tingsratt med stod av 10 kap. 20 a §

rattegdngsbalken.

Vilken domstol dr behorig?
Enligt 53 § lagen om allménna vattentjianster (2006:412) ska mark- och miljoédomstol
prova fragor som regleras 1 ndmnda lag eller 1 foreskrifter som meddelats med stod av

den.

Av praxis foljer att om en fastighet ligger utanfor ett verksamhetsomrade och inte
heller inom ett omrade dit kommunen har for avsikt (eller &nda skyldighet) att utoka
verksamhetsomradet, sa bygger forhillandet mellan huvudmannen och den som &r

ansluten till en allmén va-anldggning pa frivillighet. Réttsforhallandet har i sddana fall
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en civilrdttslig grund (se Mark- och miljo6verdomstolens slutliga beslut av den 5 maj

2022 1 mal nr M 3939-21).

I detta fall har det inte framkommit annat dn att U H:s fastighet ligger utanfor
verksamhetsomrédet. Inte heller har det framkommit att kommunen har for avsikt att
utdka verksamhetsomrédet till att dven ticka det omrédde inom vilket U H:s fastighet
ligger. Rattsforhéllandet mellan U H och Karlskrona kommun har darfér en
civilrittslig grund. Mot den bakgrunden var mark- och miljddomstolen inte behdrig att
ta upp malet till provning. Det var darfor rétt av mark- och miljddomstolen att avvisa

stdmningsansokan.

Enligt 10 kap. 1 § rittegangsbalken dr laga domstol i tvistemal 1 allménhet rétten 1 den
ort, ddr svaranden har sitt hemvist. I friga om kommun eller annan sddan menighet ar
hemvist den ort dér styrelsen har sitt séte eller, om séte for styrelsen inte dr bestimt
eller styrelse inte finns, dir forvaltningen fors. Behorig domstol dr i detta fall Blekinge

tingsratt.

Av 10 kap. 20 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att om hogre rétt forklarar att
lagre ratt inte dr behorig att ta upp ett mal som vickts ddr, far den hogre rétten pa
yrkande av part hdnvisa malet till lagre réitt som ar behorig. Malet 6verlamnas dérfor,

med stod av 10 kap. 20 § rattegangsbalken, till Blekinge tingsrétt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-06-22

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsraden Gosta Ihrfelt,
referent, och Katarina Berglund Siegbahn samt tf. hovréttsassessorn Frida Camber

(deltog inte 1 beslutet om prévningstillstdnd).

Foredragande har varit Andrea Wohlstrom.
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VAXJO TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 16
Mark- och miljodomstolen 2022-02-07 Mal nr M 4353-21
3:7 Handldggning 1

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Magnus Hansson, ordforande, samt tekniska radet Mats Kaill

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Karin Andersson

PARTER

Kirande
UH

Svarande

Drift- och servicendmnden
Karlskrona kommun, 212000-0829
371 83 Karlskrona

Ombud: RL
SAKEN

Ansokan om stimning avseende VA-avgifter for fastigheten Karlskrona X; nu fraga om
avvisning

Mark- och miljodomstolen antecknar foljande.

U H har ansokt om stimning & Karlskrona kommun avseende fast avgift for
vatten och avlopp avseende fastigheten Karlskrona X for att domstolen ska bedéma

riktigheten av uttagande av taxan.

Karlskrona kommun har motsatt sig stdimningsansokan och yrkat att mark- och miljédom-
stolen med stod av 10 kap. 20 a § rattegangsbalken ska 6verlamna U H stimningsansokan
till behdrig domstol eftersom aktuell fastighet ligger utanfor verksam-

hetsomradet for den allménna va-anldggningen med avtalsreglerat va-forhallande.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

SLUTLIGT BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar ansokan om stimning.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 53 § lagen om allménna vattentjénster (2006:412), vattentjanstlagen, provar mark-
och miljddomstolen fradgor som regleras i lagen om allminna vattentjdnster eller 1 fore-

skrifter som meddelats med stod av lagen.

For att en va-anldggning ska anses vara allmén giller tva villkor enligt vattentjinstlagen.
Den forsta forutsittningen ar att det &r fraga om en anldggning som kommunen har ett
réttsligt bestimmande inflytande 6ver. Den andra forutsdttningen &r att anldggningen har
ordnats och anvénds for att uppfylla kommunens skyldigheter enligt vattentjanstlagen. For
bebyggelse utanfor verksamhetsomradet har kommunen i princip ingen skyldighet att 16sa
va-fragorna. Ibland kan visserligen vattentjénster fran den allménna anldggningen till-
handahallas sddan bebyggelse, men det sker i s fall enligt ett sérskilt avtal mellan kom-
munen och fastighetsdgarna. Reglerna 1 vattentjinstlagen ar inte tillimpliga pé ett sadant

avtal.

Av 10 kap. 20 a § rittegdngsbalken foljer att ifall rdtten finner i samband med att en
ansokan ges in att ritten saknar behdrighet att ta upp malet eller att i annan ordning préva
ansokan men att en annan domstol skulle vara behorig, ska ansdkan ldmnas over till den
domstolen, om sokanden inte har nagot att invdnda mot detta och det inte heller finns nigot

annat skl mot att ans6kan Overlamnas.

Ifall domstolen forst sedan handldggningen av mélet har paborjats uppticker sin
obehorighet dr 10 kap. 20 a § rittegadngsbalken inte tillimplig och domstolen ska dé avvisa

mélet. S6kanden fér i sa fall fora talan mot domstolens beslut med yrkande att den hogre
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ritten hinvisar saken till behorig lagre ratt enligt 10 kap. 20 § réittegdngsbalken. Bifalls

onskemalet, fortsdtter malets behandling i sistndmnda domstol.

I malet aktuell va-anlidggning ligger pé fastigheten Karlskrona X. Denna fastighet ligger
utanfor verksamhetsomradet for den allménna va-anldggningen och har ett avtalsreglerat
va-forhallande. Reglerna i vattentjdnstlagen dr inte tillimpliga pa ett sddant avtal och
didrmed dr mark- och miljddomstolen inte behorig att ta upp malet. Eftersom detta
uppticktes forst sedan handldggningen av malet pabdrjats kan mark- och miljddom-stolen
inte ldmna 6ver malet till behorig domstol med stéd av 10 kap. 20 a § réittegdngs-balken.

U H:s ans6kan om stimning ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (MMD-11)
Overklagande senast den 28 februari 2022

Karin Andersson

Protokollet uppvisat/



