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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-06-16 M 4222-21
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-18 i mél nr M 6243-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Boliden Bergsoe AB

Ombud: Bolagsjurist J.E.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

SAKEN
Avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken avseende verksamhet
pa fastigheterna A och 2 i Landskrona kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar underinstansernas avgdranden pa sa sétt att

storleken pé den arliga avgiften for provning och tillsyn enligt miljobalken bestdms till
211 875 k.

Dok.Id 1826922

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boliden Bergsoe AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststilla den rliga avgiften till

169 500 kr.

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och
miljodomstolen och dértill anfort bl.a. foljande avseende Naturvardsverkets remiss-
yttrande. Bolaget delar beddmningen att bolagets verksamhet inte omfattas av

28 kap. 3 § miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, med hinvisning till att
bestimmelsen inte ar tillamplig pa interna reningsverk. Den aktuella avfallsbehand-
lingen ingdr 1 den for verksamheten géllande verksamhetskoden 27.70-1 eftersom
bestammelsen uttryckligen omfattar sméltprocesser med sekundirt rdmaterial. Det bor
darfor inte vara aktuellt att pafora verksamheten verksamhetskod 90.440 for avfalls-
behandling for att dérefter sétta ner avgiften. Efter en provning i det enskilda fallet bor

1 stéllet beslutas att verksamheten inte ska paforas nagon ytterligare verksamhetskod.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Till stod
for sin talan har lansstyrelsen hianvisat till sitt beslut och anfort att Naturvardsverkets

remissyttrande inte foranleder nagon ytterligare kommentar.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat remissyttrande fran Naturvardsverket som

har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Naturvérdsverket bedomer att bolagets verksamhet omfattas av 15 kap. 11 § MPF med
verksamhetskod 27.70-1 och av 29 kap. 71 § MPF med verksamhetskod 90.440.
Naturvardsverket bedomer att bolagets verksamhet inte omfattas av 28 kap. 3 § MPF
med verksamhetskod 90.15-i.
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Liansstyrelsen har i beslutet bl.a. tagit ut avgift baserat pa att verksamheten omfattas av
28 kap. 3 § MPF. Bestdammelsen genomfor punkten 6.11 i bilaga 1 till industriutslépps-
direktivet, IED!. I verksamhetsbeskrivningen i nimnda punkt anges foljande:
”Oberoende utford rening av avloppsvatten som inte omfattas av direktiv 91/271/EEG

och som sldpps ut av en anldggning som omfattas av kapitel I1.”

En ”oberoende utford rening” samt “anldggning” ar tva centrala begrepp i detta
sammanhang. En oberoende avloppsreningsanlidggning innebir, enligt Naturvards-
verkets uppfattning, att rening av avloppsvatten sker utanfor anldggningen dir en
industriutslappsverksamhet bedrivs. Begreppet anldggning definieras inte i industri-
utsldppsforordningen (2013:250) men ar definierat 1 artikel 3 p. 3 IED som: “en fast,
teknisk enhet inom vilken en eller flera av de verksamheter som anges 1 bilaga I eller 1
del 1 1 bilaga VII bedrivs, liksom all annan ddrmed forknippad verksamhet pd samma
plats som tekniskt sett dr knuten till de verksamheter som anges 1 dessa bilagor och

som kan paverka utslédpp och féroreningar”.

Av formuleringen i 28 kap. 3 § MPF framgar inte lika tydligt som i verksamhetsbe-
skrivningen 1 bilaga 1 IED att avloppsreningsanldggningen ska utfora oberoende
rening. Naturvardsverket menar dock att skrivningen “avloppsreningsanliggning som
tar emot avloppsvatten fran en eller flera sddana anldggningar” far lasas som att
avloppsreningsanldggningen inte ska vara lokaliserad pd samma anldggning som
den/de industriutslippsverksamheter den renar vatten ifran. I ett sddant fall har
avloppsvattnet inte ldmnat anliggningen. Det innebar att bestimmelsen inte blir aktuell
att tilldmpa fOr en intern avloppsreningsanldggning som endast renar vatten fran en

eller flera industriutsldppsverksamheter inom samma anldggning.

Av de handlingar som Naturvardsverket tagit del av framgér att verksamhetens
reningsverk inte tar emot avloppsvatten fran ndgon industriutslappsverksamhet som ar
beldgen utanfor den aktuella anldggningen. Enligt Naturvérdsverkets beddmning bor

verksamhetens interna avloppsreningsanliggning inte betraktas som en tillstdndspliktig

! Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp
(samordnade atgérder for att forebygga och begransa fororeningar).
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delverksamhet utan snarare som en skyddsatgérd kopplad till verksamheten.
Naturvardsverket bedomer sammanfattningsvis att verksamhetskod 90.15-1 inte ar

aktuell for verksamheten.

Det finns inte ndgon generell bestimmelse i MPF som anger att bestimmelser i vissa
fall inte ar tillimpliga. Att verksamheten omfattas av savil 15 kap. 11 § som

29 kap. 71 § MPF far inte ndgon betydelse nir det kommer till att bedoma
provningsplikten dé bada anger tillstdndsplikt A. Att det uppméirksammas att flera
verksamhetskoder ér tillimpliga kan ha betydelse for bl.a. statistik. Naturvardsverket
bedomer att verksamheten omfattas av saval 15 kap. 11 § som 29 kap. 71 § MPF.
Fragan ér da hur forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken, FAPT, ska tillimpas i en sddan situation dédr behandling (&tervinning) av
farligt avfall endast sker som ett led 1 samma verksamhet som ocksd omfattas av

15 kap. 11 § MPF.

Av 15 kap. 11 § MPF framgar: ”Tillstandsplikt A och verksamhetskod 27.70-1 géller
for anldggning for att av malm, koncentrat eller sekundért rdmaterial producera mer dn
1 000 ton icke-jarnmetall per kalenderar, om produktionen sker genom metallurgiska,

kemiska eller elektrolytiska processer. Tillstdndsplikten giller inte gjuterier.”

Naturvardverket kan konstatera att sekundart ramaterial kan klassificeras som avfall i
den aktuella verksamheten. Naturvardsverket menar darutdver att det inom EU ar
vanligt forekommande att sekundirt ramaterial vid produktion av bly ar uttjinta

batterier.

Naturvérdsverkets bedomning &r att om det sammanlagda tillsynsbehovet dr mindre dn
om man ser till varje enskild del till f61jd av att flera verksamhetskoder &r tillimpliga
bor detta hanteras genom tillimpning av reglerna om nedséttning av avgift i FAPT.
Utover den generella nedsittningsregeln 1 2 kap. 5 § FAPT bor en bedomning 1 det
enskilda fallet géras av om det finns skal till nedséttning utifran 9 kap. 3 § FAPT. Ett
saddant exempel kan vara om tva delverksamheter dr processtekniskt integrerade s att
det sammantaget innebdr ett minskat tillsynsbehov. Det gar dock inte att utifrdn

handlingarna i malet gora en fullstindig beddmning i den fragan.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

En prévnings- och tillsynsavgift ska betalas av den som driver eller har tillstand till en
verksamhet som &r tillstdndspliktig enligt MPF (2 kap. 1 § FAPT). Provnings- och
tillsynsavgiften dr det belopp som anges 1 bilagan till forordningen (2 kap. 2 § FAPT).
Om verksamheten ar tillstandspliktig och omfattas av ett tillstand, ska man till grund
for berdkningen av provnings- och tillsynsavgiften anvdnda det belopp som anges 1
bilagan for den storlek eller omfattning av verksamheten som ér tillditen enligt
tillstdndet (2 kap. 3 § FAPT). De belopp som anges 1 bilagan avser de verksamheter
som beskrivs 12-32 kap. MPF, med samma verksamhetskoder (2 kap. 4 § FAPT).

Fragan i malet &r om det vid berdkningen av avgiften enligt 2 kap. FAPT, utover det
belopp 1 bilagan som avser verksamhet som ér tillstdndspliktig enligt 15 kap. 11 §
MPF, ska ingd béada eller ndgot av de belopp som avser verksamhet som ér tillstands-

pliktig enligt 28 kap. 3 § MPF och 29 kap. 71 § MPF.

I det fall flera belopp i bilagan ska inga vid berdkningen av avgiften uppstar dven fraga
om tillimpning av berdknings- och jamkningsreglerna i 2 kap. 4-5 §§ och 9 kap. 3 §
FAPT.

Belopp avseende blysmaltverk

Parterna dr overens om att beloppet i bilagan till FAPT avseende verksamhet som &r
tillstandspliktig enligt 15 kap. 11 § MPF, verksamhetskod 27.70-1, ska ingd vid
berdkningen av avgiften och att beloppet for den aktuella omfattningen av verksamhet
ar 169 500 kr.

Belopp avseende avloppsreningsanliggning

Naturvardsverket har i sitt remissyttrande bedomt att en intern avloppsrenings-

anldggning som endast renar vatten fran en eller flera industriutsldppsverksamheter
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inom samma anldggning inte omfattas av tillstandsplikt enligt 28 kap. 3 § MPF,
verksamhetskod 90.15-i. Mark- och miljodverdomstolen delar den bedomningen.
Négot belopp avseende sadan verksamhet ska darfor inte ingd vid berdkningen av

avgiften.

Belopp avseende behandling av farligt avfall

Bolaget har inte invint mot att verksamheten 1 och for sig innefattar behandling av
farligt avfall men menar att den behandlingen ingér i den tillstdndspliktiga verksam-
heten enligt 15 kap. 11 § MPF, verksamhetskod 27.70-1, och att nadgot belopp for
avfallsbehandling enligt 29 kap. 71 § MPF, verksamhetskod 90.440, inte ska ingé vid

berdkningen av avgiften.

Enligt 29 kap. 71 § forsta stycket MPF géller tillstandsplikt A och verksamhetskod
90.440 for att behandla farligt avfall, om den tillforda midngden avfall 4r mer &n 2 500
ton per kalenderér. Enligt andra stycket géller inte tillstdndsplikten om behandlingen ar
tillstdndspliktig enligt ndgon annan bestimmelse 1 det kapitlet. Det finns dock inget
motsvarande undantag frén tillstandsplikten om verksamheten skulle omfattas av
tillstdndsplikt enligt nagot annat kapitel i forordningen. Sddana regleringar aterfinns
emellertid i andra bestimmelser i MPF, se t.ex. 14 kap. 20 § och 25 kap. 1 §. Den
aktuella verksamheten far dérfor anses vara tillstandspliktig dven enligt 29 kap. 71 §
MPF.

Att en verksamhet kan omfattas av flera belopp enligt bilagan till FAPT foljer ocksé av
den uttryckliga regleringen fOr att hantera en sddan situation i 2 kap. 4 § andra stycket
och 2 kap. 5 § FAPT. Enligt 2 kap. 5 § ska endast det hogsta beloppet inom varje
verksamhetsgrupp ingé i berdkningen av provnings- och tillsynsavgiften. Om
verksamheten omfattas av belopp 1 fler 4n en verksamhetsgrupp, ska de hogsta
beloppen 1 varje verksamhetsgrupp ldggas samman enligt f6ljande. Ett av beloppen ska
ingd 1 berdkningen med sitt fulla varde. Det beloppet ska motsvara det hogsta av de
belopp som verksamheten omfattas av. Vart och ett av de dvriga beloppen ska inga i

berdkningen med en fjirdedel av sitt fulla virde. Om summan av det fulla beloppet och
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en fjardedel av de dvriga beloppen dverstiger 130 procent av det fulla beloppet, ska

den del som Overstiger 130 procent inte inga i provnings- och tillsynsavgiften.

Genom regleringen i MPF och FAPT far lagstiftaren anses ha tagit hinsyn till att en
verksamhet kan omfattas av flera verksamhetskoder och flera belopp. Berdknings-
regeln i 2 kap. 5 § FAPT innebér ocksé en begriansning av storleken pa det mojliga
avgiftsbeloppet i en sddan situation. Beloppet avseende behandling av farligt avfall ska
darfor inga vid berdkningen av avgiften och for den aktuella omfattningen av

verksamhet ér beloppet 169 500 kr.

Berikning av avgiften

D4 verksamheten omfattas av tva belopp 1 olika verksamhetsgrupper ska det hogsta
ingéd med sitt fulla virde och det andra med en fjirdedel. Det forsta beloppet ska
diarmed ingd med 169 500 kr och det andra beloppet med 42 375 kr, totalt 211 875 kr.

Summan overstiger inte 130 procent av 169 500 kr.

Jamkning av avgiften

Enligt 9 kap. 3 § FAPT féar en mark- och miljodomstol eller forvaltningsmyndighet 1
det enskilda fallet, med hinsyn till provningens omfattning, tillsynsbehovet eller annan
sarskild omstidndighet, minska eller efterskénka en avgift som har beslutats med stod

av forordningen.

I malet har inte framkommit skél att 1 nuldget jamka avgiften med stéd av 9 kap. 3 §
FAPT.

Sammanfattningsvis ska underinstansernas avgoranden dndras pd sé sitt att den arliga

avgiften for provning och tillsyn enligt miljobalken ska bestimmas till 211 875 kr.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Li Brismo, referent, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Emma Haals.

Foredragande har varit David Sandberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 6243-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-18
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Boliden Bergsoe AB
Ombud: M.S.
Motpart

Léansstyrelsen i Skane 1dn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 15 december 2020, drende nr 555-37102-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken avseende fastigheterna A och
B i Landskrona kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 571626
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skéne 14n (lansstyrelsen) beslutade den 15 december 2020 att den
arliga avgiften for provning och tillsyn enligt miljobalken ska vara 220 350 kr f6r
den verksamhet som Boliden Bergsée AB, (bolaget) bedriver pa fastigheterna A
och B i Landskrona kommun. I beslutet anges att bolaget frdn och med 2021,

med detta beslut som grund, arligen kommer att faktureras den beslutade avgiften.

Bolaget har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljdédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra ldnsstyrelsens beslut pa
sa sétt att den arliga avgiften bestdms till 169 500 kr. Bolaget har i huvudsak anfort
foljande.

Berdkning av provnings- och tillsynsavgiften for en tillstandsgiven verksamhet ska
utgd ifran vad som ir tillatet enligt tillstindet. Den tillstdndsgivna verksamhet som
bolaget bedriver pa fastigheterna A och B har huvudkoden 27.70-i. I den for
verksamheten foreskrivna huvudkoden inkluderas anvéndningen av avfall samt
rening av processvatten. Det saknas darfor stod for att pafora verksamheten

sidoverksamhetskoderna 90.15-1 samt 90.440 och darmed oka tillsynsavgiften.

Avgiften for provning och tillsyn enligt miljobalken ska baseras pa de avgiftskoder
som framgér av FAPT. Avgiftskoderna &r 1 sin tur baserade pa verksamhetskoder
enligt miljoprévningsforordningen (2013:251) som anger prévningsgrunden for
tillstandet. Avgiftens storlek ar beroende av vilken myndighet som utdvar tillsynen,
vilken verksamhetskod som verksamheten har klassats till och den tillstindsgivna
produktionsvolymen eller motsvarande. Av 2 kap. 3 § forsta stycket FAPT framgér
att om verksamheten omfattas av ett tillstdnd, ska man till grund for berdkningen av
provnings- och tillsynsavgiften anvdnda det belopp som anges i bilagan for den

storlek eller omfattning av verksamheten som ér tillaten enligt tillstandet. I det fall
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en verksamhet omfattas av flera belopp redovisas hur berdkning ska ske i 2 kap. 5 §

FAPT.

Verksamhetskod 27.70-i

Bolagets verksamhet har huvudkoden 27.70-1. Verksamhetskoden 27.70-i avser
smaéltverk for produktion av icke jarnmetall sdsom primért och sekundirt bly, jmf
15 kap. 11 § miljoprovningsforordningen (2013:251), 2 kap. 29 och 33 §§
industriutslappsforordningen (2013:250).

Verksamheter som omfattas av denna verksamhetskod utgor industri-
utsldppsverksamheter enligt 1 kap. 2 § industriutsldppsforordningen. Bestimmelsen
kopplar dven till kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/1032 av den 13
juni 2016 om faststédllande av BAT-slutsatser for icke-jarnmetallindustrin, 1 enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU (nedan BREF-dokumentet

for icke-jarnmetallindustrin), jmf. 2 kap. 29 § 2 industriutslappsforordningen.

Bolaget utgor ett sekundirsméltverk for produktion av bly. Ingdende material bestar
1 huvudsak av sekundért rdmaterial 1 form av uttjdnta blybatterier, blykablar m.m.
Genom metallurgisk process omvandlas dérefter t.ex. blysulfat till rent bly.
Emissioner fran verksamheten bestar i huvudsak av utsldpp till luft och vatten.
Utslappen till luft renas framforallt genom filter och utsldppen till vatten i den pa

anldggningen integrerade vattenreningsanldggningen.

Verksamhetskoden 27.70-1 kopplar som ovan nidmnt till BREF-dokumentet for icke-
jérnmetallindustrin till vilken bolaget anges som referensobjekt. BREF-dokumentet
for icke-jarnmetallindustrin avser bland annat tillverkning av bly frdn batterier och
foreskriver BAT-slutsatser for att minska stoft- och metallutslapp till luften fran
batteriberedning (krossning, siktning och klassificering), jmf. BAT-slutsatserna 95-
96. BREF-dokumentet for icke-jdrnmetallindustrin foreskriver 4ven BAT-slutsatser
for utslépp till luft och vatten, jmf bland annat BAT-slutsatserna 14-17 och 103.
Den rening som sker internt pa anldggningen omfattas dirmed av BREF-

dokumentet for icke-jarnmetallindustrin.
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Av 12 kap. 29 § industriutslédppsforordningen framkommer att BREF-dokumentet
for icke-jarnmetallindustrin &r tillimplig pd verksamheter som omfattas av 4 kap.
12 §, 15 kap. 11, 12, 13 eller 14 §§ och 17 kap. 4 § miljoprovningsforordningen
(2013:251). Det ar tydligt att ingen annan bestdmmelse &r tillimplig pa sekundér
produktion av bly i denna storleksordning. Den tillimpliga koden for bolagets

tillstdndsgivna verksamhet och dess ingaende moment ar séledes 27.70-1.

Verksamhetskod 90.440

Verksamhetskoden 90.440 omfattar anldggningar for behandling av farligt avfall,
jmf. 29 kap. 71 § miljoprovningsforordningen. En verksamhet som typiskt sett
omfattas av verksamhetskoden 90.440 ar avfallsanldggningar som hanterar industri-
och verksamhetsavfall frin en méngd olika verksamhetsutovare och olika

avfallsslag.

Det huvudsakliga ingdende materialet 1 bolagets produktion av bly dr som ovan
ndmnt uttjinta bilbatterier och blyskrot. Atervinning av avfall utgdr saledes sjilva
huvudverksamheten i bolagets fall. De risker som forknippas med avfalls-
hanteringen har dock behandlats i det for verksamheten géillande tillstdndet och
skiljer sig fran avfallsanliggningar generellt som séllan dr inriktade mot ett slags
avfall. Smaltverk kan, trots att de atervinner metaller ur t.ex. skrot eller batterier,
inte vara en sadan verksamhet som lagstiftaren avsag eller forutsag skulle omfattas

av denna bestimmelse.

Bolaget delar inte ldnsstyrelsens tolkning att avsikten fran lagstiftarens sida dr att ett
ingdende moment 1 en verksamhet ska omfattas och provas enligt flera koder, vilket
blir resultatet av ldnsstyrelsens beslut. Det dr genom sméltverksamheten enligt
27.70-1 som atervinningen av blyet sker. Ingen annan avfallsbehandling sker i
verksamheten. Att denna bestdmmelse, 28 kap. 3 § miljoprovningsforordningen och
verksamhetskod 90.15-1, ar sekundér framkommer dven i Naturvardsverkets
skrivelse daterad den 14 december 2017, redovisning av regeringsuppdraget i
Naturvérdsverkets regleringsbrev 2017, "Kategorisering av verksamheter och

atgédrder utifran krav pd miljokonsekvensbeskrivning", dar Naturvirdsverket uttalar
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att "[1] de delar denna bestimmelse skulle kunna triffas av Bilaga I dr var
uppfattning att prioriteringen mellan provningspunkterna kommer att medfora
provning enligt annan bestimmelse i miljoprovningsforordningen, se Bilaga 1, sid
[xx] skrivelse 2017-12-14.” Blysméltverk ar en sddan verksamhet som omfattas av
bilaga 1 direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan
pa miljon av vissa offentliga och privata projekt. Punkt 4 d avser anliggning for
sméiltning, inklusive framstéillning av legeringsmetaller, av andra icke jirnmetaller
an ddelmetaller, inklusive atervinningsprodukter (farskning, formgjutning osv.).
Bestdmmelsen och verksamhetskoden 90.440 méste saledes anses som sekundér
bade i forhéllande till 6vriga bestimmelser 1 29 kap. som Ovriga verksamhetskoder i

miljoprovningsforordningen.

Eftersom savil verksamhetskoden for smaltverk, 27.70-1 och BREF-dokumentet for
icke-jarnmetallindustrin, avser produktion av bly fran bl.a. batterier varken kan eller
behdvs nagon ytterligare kod foreskrivas for denna atervinningsprocess av bly. Mot

denna bakgrund bor verksamhetskoden 90.440 for avfall utgé.

Verksamhetskod 90.15-i
Verksamhetskoden 90.15-1 omfattar anliggningar som tar emot avloppsvatten fran
en eller flera anldggningar som avses 1 1 kap 2 § industriutslappsforordningen, jmf.

28 kap. 3 § miljoprévningsforordningen.

Bestammelsen dr en del av genomforandet av punkt 6.11, bilaga 1 av
Europaparlamentets och rédets direktiv 2017/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutsldpp (samordnade atgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar)
(IED-direktivet). Punkt 6.11 omfattar oberoende utford rening av avloppsvatten
utanfor anldggningens omrdde som inte omfattas av direktiv 91/271/EEG och som
sldpps ut av en anldggning som omfattas av kapitel II. Direktiv 91/271/EEG avser
rening av avloppsvatten fran titbebyggelse och punkten 6.11 omfattar sdledes annan
rening dn den som sker av avloppsvatten fran titbebyggelse. Eftersom den svenska
implementeringen inte dr helt tydlig har Naturvéardsverket i sin redovisning av

regeringsuppdrag i skrivelse daterad den 25 juni 2015, "Provning av miljofarliga
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verksamheter och krav pd bland annat uppréttande av miljokonsekvensbeskrivning"
uttalat att den foreslagna lydelsen av 28 kap. 2 § miljoprévningsforordningen kan fa
till f61jd att ménga industriutsléppsverksamheter med egen rening av industriellt
avloppsvatten kan ha en sidoverksamhet som omfattas av denna bestdmmelse. Att
Naturvardsverket har flaggat for en mojlig tolkning av en bestimmelse och
bestimmelsen sedan kvarstar som ofordndrad i den antagna forordningen innebar
inte att lagstiftaren delade Naturvéardsverkets tolkning. Ett mer troligt scenario ar att
det tolkningsutrymme som ldmnats 1 bestimmelsen begrénsas av den vigledning

som direktivet ger och darfor kunde forslaget antas oforéndrat.

Att reningsverk som tar emot process- och avloppsvatten frdn en
industriutsldppsverksamhet ska omfattas av den aktuella bestimmelsen och ddrmed
dven sjdlv utgora en industriutsldppsverksamhet dr enligt bolagets uppfattning ett
satt att sdkra upp att det processvattnet som kommer fran en industriutslépps-
verksamhet inte ska undgd samma provning som om det hade hanterats internt pa
anldggningen, jmf artikel 1 IED-direktivet. Eftersom vattenreningsanldggningar
som tar emot process- och avloppsvatten fran flera mottagare dven generellt far ett
mer differentierat vatten att rena, omfattas dessa av egna BAT-slutsatser som

sakerstéller lamplig hantering.

Bolaget dr huvudman for sitt reningsverk, det ligger inom anldggningens omrade
och dr en integrerad del av verksamheten och verksamhetens tillstand enligt
miljobalken. Reningsverket tar inte heller emot och behandlar avloppsvatten fran
andra verksamhetsutdvare utdver det interna processvattnet. Den av linsstyrelsen
beslutade koden dr ddrmed inte tillimplig. Verksamhetskoden 90.15-1 utgdér dven en
industriutsldppsverksamhet. Eftersom bolagets verksamhet och dess ingdende
rening vid sméltverket omfattas av BREF-dokumentet for icke-jdrnmetallindustrin,
sa omfattas vattenreningen av huvudverksamhetens verksamhetskod 27.70-1 och
IED-direktivet. Nagon ytterligare kod kan dérfor enligt bolagets mening inte
foreskrivas for denna rening. Mot denna bakgrund bor verksamhetskoden 90.15-1

for avloppsreningsanlidggning utga.
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En eller flera verksamhetskoder

I ett blysmaéltverk ingar det en mdngd moment som, om de plockas ur sitt
sammanhang, kan utgora separata miljofarliga verksamheter. Sa linge dessa
atgirder ar en del av blysmaéltverket anses dessa inga i "huvudverksamheten". Detta
resonemang ligger i linje med att tillstand soks for den huvudsakliga verksamheten
och att samtliga ingdende atgérder inte behover specificeras, men sjalvklart
beskrivas. I de fall en atgidrd som bolaget soker tillstand for omfattas av separata
krav eller kan anses utgora en sjilvstindig verksamhet, sdsom deponier, sd soks och
erhdlls tillstand for flera dtgarder. En jamforelse kan dven goras till
avfallsbehandlingsanldggningar som har tillstand enligt 5, 6, 7, 8 (forbrénning av
farligt avfall 6ver 2500 ton/ar) och 67 §§ (atervinning/bortskaffande av farligt avfall
over 2500 ton/ar). For dessa verksamheter utgor lagring 1 avvaktan pa behandling
eller bortskaffande en integrerad del av verksamheten och omfattas darmed av
grundtillstidndet och huvudkoden. I det fall lagringen dverstiger en viss angiven
volym krédvs dock tillstand, vilket uttryckligen anges 1 specificerats i 29 kap. 56 §

miljopréovningsforordningen.

Behovet av tillsyn 6kar inte for att en verksamhet triaffas av flera verksamhetskoder,
utan det dr verksamheten i sig som bor vara utgangspunkten for den tillsyn som ar
erforderlig och darmed vilken avgift som ska tas ut. I och med att
verksamhetskoden 27.70-1 omfattar produktion av bly frén sekundéirt ramaterial,
vilket betraktas som avfall, och tillhorande BREF-dokumentet for icke-
jarnmetallindustrin avser bland annat tillverkning av bly fran batterier, sa maste
man kunna utgé ifran att det 1 FAPT och faststillandet av provnings- och
tillsynsavgiften for verksamheter enligt denna kod har beaktats att avfallshantering
kan inga. Detsamma bor gélla rening av processvatten, vilket kan vara en ingdende

del i denna typ av verksamhet.

Tillsynens omfattning paverkas, utdver de processer och tekniker som olika
anldggningar tillimpar, dven av andra omsténdigheter, sdsom anldggningens dlder,

omgivningsforhallanden etc. Det medfor att den 1 foreskrifter faststillda
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tillsynsavgiften i praktiken kommer vara mer eller mindre vil anpassad till de

faktiska omsténdigheterna.

Sammanfattningsvis, sa ar det tydligt att endast verksamhetskod 27.70-1 bor
foreskrivas for verksamheten samt att det 4r denna kod som ska ligga till grund for

tillsynsavgiften.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Fragan om hur bolagets tillstdndsgivna verksamhet ska klassificeras som underlag
for bl.a. fakturering av tillsynsavgifter har bedomts av mark- och miljddomstolen 1
dom den 13 september 2018 1 mal M 4961-17. Efter 6verklagande till mark- och
miljpdverdomstolen, MOD, upphivde MOD domen och linsstyrelsens beslut pa
den grund att det 6verklagade beslutet inte uppfyllde de krav som kan stéllas pé ett
avgiftsbeslut. Fradgan om klassificeringen av verksamheten provades aldrig i sak. Av
domskélen 1 mark- och miljddomstolens dom i mal M 4961-17 framgér bl.a.
foljande:
Bolaget har inte invant att anldggningar av den typ som anges i 90.15-i och 90.440 inte
finns vid bolagets verksamhet utan bolagets invindning géller att det ska ses som en
intern reningsanliggning som inte tar emot avloppsvatten fran anldggning utanfor
omrédet respektive att behandlingen av farligt avfall &r en huvudverksamhet. Mark- och
miljodomstolen gor dirvid bedomningen att punkterna 90.15-1 i miljoprévnings-
forordningen inte har den distinktionen att de skiljer pd mottagande av externt och
internt avloppsvatten respektive internt och externt farligt avfall. Det ska dven nimnas
att andra punkter i miljoprovningsférordningen tar upp just fradgan om vad som

uppkommit i egen verksambhet jfr t.ex. 29 kap. 27-29 §§ i nimnda forordning som avser

koderna 90.381, 90.383, 90.391.

Detta ror som synes andra typer av verksamheter &n de nu aktuella men lagstiftaren har

dnda i de fallen ansett det nodvéndigt att skilja ut sirskilda koder for behandling av det
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som uppkommer i egen verksamhet vilket man som sagt inte gjort i 28 kap. 3 § och 29

kap. 71 § miljoprovningsférordningen avseende punkterna 90.15-i respektive 90.440.

Efter genomgédng av mélet, finner mark- och miljodomstolen inte anledning att gora
ndgon annan bedomning dn den som ldnsstyrelsen och som mark- och
miljddomstolen tidigare har gjort. Vad bolaget har anfort i sitt 6verklagande

foranleder ingen annan beddmning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 april 2021.

Henriette Fornas Minersk;jold Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Henriette Fornas Minersk;jold,
ordforande, och tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Mélet har handlagts av

beredningsjuristen Nina Knobloch Blomgvist.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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