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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 72
Mark- och miljodverdomstolen  2022-06-07 och Mal nr M 4324-21
060201 2022-09-13

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Henrik Lov och Lars Olsson, tekniska radet Ingrid Johansson samt
hovrittsradet Li Brismo, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredragande Anna Nordensk;jold

PARTER (savitt nu ér i fraga)

Klagande

1. Nora kommun
Tingshuset

713 80 Nora

2. M. A.

3.L.K.

4.P.K.

5.U.L.

6.J. L.

7.1. 0.

8. U.R.

Dok.Id 1858036

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 4324-21
Mark- och miljodverdomstolen

Ombud for 1-8: A. S.

Motpart
1. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

Ombud: A. L. och H. M.

2. Linsstyrelsen i Orebro lin
701 86 Orebro

SAKEN
Tillsténd till utrivning av del av vattenanldggning m.m. i Jarlean vid Jarle kvarn i Nora
kommun; nu fraga om inhdmtande av yttrande frén vattenmyndigheten

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-18 1 mél nr M 1785-20

Mark- och miljodomstolen har gett Naturvardsverket tillstand till att riva ut vissa delar
av dammanldggningen m.m. vid Jarle kvarn 1 Jarlean och forenat tillstdndet med vissa

villkor.

Tillstandet har 6verklagats av bl.a. Nora kommun, M. A., L. K. ,P. K., U. L., J. L.,
J. O. och U. R. som nu har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska inhédmta ett
yttrande enligt 22 kap. 13 § miljobalken fran Norra Ostersjons vattenmyndighet

avseende mojligheten att peka ut aktuell vattenforekomst som kraftigt modifierad.

Naturvardsverket och Linsstyrelsen i Orebro lin har motsatt sig yrkandet.
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 4324-21
Mark- och miljodverdomstolen

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-10-25)

Mark- och miljooverdomstolen avslar Nora kommuns, M. As. , L. Ks., P. Ks., U. Ls.
J.Ls.,J. Os. och U. Rs. yrkande att domstolen ska inhdmta yttrande fran Norra

Ostersjons vattenmyndighet.

Skdlen for beslutet

Enligt 22 kap. 13 § miljobalken ska mark- och miljodomstolen vid prévningen av en
verksamhet eller atgird som péverkar vattenmiljon under vissa forutsdttningar inhdmta
ett yttrande fran berérd vattenmyndighet. Det giller bl.a. om utredningen i malet ger
anledning att anta att nagot forhéllande av betydelse for miljokvalitetsnormgivningen
inte dverensstimmer med det som lagts till grund for en sdidan norm och den bristande
Overensstimmelsen har betydelse for mojligheten att bestimma rimliga och &ndamaéls-

enliga miljovillkor.

I forarbetena till de nya vattenréttsliga reglerna framhalls att tillforlitliga klassifice-
ringar baserade pa faktiska forhallanden och vél avvigda miljokvalitetsnormer, dar
ramdirektivets mojligheter till undantag och ldgre krav har anvénts fullt ut, ska ligga
till grund for provningen av enskilda verksamheter. Normgivningen riskerar annars att
innebdra krav som dr alltfor strdnga jamfort med vad som borde gélla. Syftet med att
inhdmta ett yttrande &r bl.a. att ge vattenmyndigheten mojlighet att, innan domstolen
avslutar sin provning, gora de dndringar av klassificeringen av vatten och miljo-
kvalitetsnormer som foranleds av utredningen 1 mélet (se prop. 2017/18:243 s. 75 £,

154 ff., s. 195 och 211 ff.).

En fradga dr om dven Mark- och miljodverdomstolen kan inhdmta ett yttrande fran
vattenmyndigheten. I 23 kap. 7 § miljobalken, som reglerar vilka sérskilda bestimmel-
ser som géller for rittegadngen i ansdkningsméil 1 Mark- och miljodverdomstolen, finns
inte ndgon hinvisning till 22 kap. 13 § miljobalken. Forarbetena innehdller inte nigra

tydliga uttalanden i fragan (jfr prop. 2017/18:243). Med hdnsyn till syftet med



SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 432841-(12411
Mark- och miljodverdomstolen

22 kap. 13 § miljobalken, provningens karaktér i denna typ av mal och de fragor som

ska regleras i tillstdndsdomen, bl.a. villkor som behovs enligt 5 kap. 4 § miljobalken

for att verksamheten inte ska medfora forsdmring eller dventyr i forhdllande till miljo-

kvalitetsnormerna och som 1 vrigt behovs for att skydda natur- och kulturmiljéer, bor

det dock vara mojligt dven for Mark- och miljodverdomstolen att inhdmta ett yttrande

fran vattenmyndigheten (se 22 kap. 25 § forsta stycket 9 och 13 miljobalken och

23 kap. 7 § miljobalken samt NJA 2010 s. 690 jfr dock NJA 2008 s. 748).

Som framgér ovan anges som forutséttning for att inhdmta yttrande att den bristande
overensstimmelsen mellan faktiska och normgrundande forutséttningar har betydelse
for mojligheten att bestimma rimliga och andamalsenliga miljovillkor. Enligt for-
arbetena ror det sig om situationer d& domstolen finner att det inte &r mojligt att, givet
den karakterisering av vattnet som &r gjord och de miljokvalitetsnormer om vilken
kvalitet som vattenforekomsten ska uppnd, med rimliga och dndamaélsenliga villkor
sdkerstélla att verksamheten inte medfor en otillaten forsdmring eller ett sddant dventyr
som avses 15 kap. 4 § miljobalken. En utgangspunkt &r att den bristande dverens-
stimmelsen ska medfora sa mycket mer langtgdende kvalitetskrav péd vattnet och s&
mycket mer langtgaende forutsittningar for vilka miljovillkor som behdver stéllas att
villkoren inte kan anses vare sig rimliga eller andamalsenliga (se prop. 2017/18:243

s. 195 och 212).

I detta fall har yrkandet om att inhdmta yttrande fran vattenmyndigheten framstallts av
de parter som Overklagat mark- och miljodomstolens dom att ge tillstand till den sokta
utrivningen. Mark- och miljoverdomstolen anser att det utifrdén miljokvalitetsnorm-
givningen i detta fall inte framkommit hinder mot att foreskriva rimliga och andaméls-
enliga villkor pa sitt som redogjorts for ovan. Yrkandet om att inhdmta yttrande frén

vattenmyndigheten ska darfor avslas.

Beslutet far overklagas endast i samband med att Mark- och miljoéverdomstolens dom

eller slutliga beslut i mélet overklagas.

Anna Nordenskjold Protokollet uppvisat/





