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060103 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsraden Henrik Lov, Gosta Thrfelt, referent, Rikard Backelin och
Katarina Berglund Siegbahn

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Philip Stalhandske

PARTER
Klagande
E.ON Energiinfrastruktur AB

Ombud: Bolagsjuristen C.J.J.

Motpart
Upplands-Bro kommun

Ombud: Advokaten C.A.

SAKEN
Avvisad kvittningsinvdndning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, beslut 2022-03-28 i mél nr
M 2577-21

Malet foredras varvid foljande antecknas.

Upplands-Bro kommun och E.ON Energiinfrastruktur AB (E.ON) ingick &r 2014 ett
exploateringsavtal avseende genomforandet av en detaljplan i Upplands-Bro kommun
(exploateringsavtalet). Detaljplanen omfattar bland annat E.ON:s nuvarande
kraftvdrme- och biogasanlidggning i Hogbytorp pa fastigheten A.
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I exploateringsavtalet avtalades bland annat om forbindelsepunkt for vatten och

avlopp (VA).

Kommunen har i mark- och miljddomstolen yrkat fullgérande av betalning av va-
anldggningsavgift. Talan vécktes ursprungligen i Malmo tingsrétt, som i slutligt beslut
den 1 mars 2021 i mal nr T 6873-20 avvisade kommunens talan med hénvisning till att

mark- och miljddomstol var exklusivt behorig att prova tvisten.

E.ON har bestridit kiromélet med invéindningen att bolaget har en kvittningsgill
motfordran med anledning av kommunens avtalsbrott vid placeringen av

forbindelsepunkten.

P4 yrkande av kommunen har mark- och miljodomstolen i1 det 6verklagade beslutet,
sdvitt hdr dr av intresse, avvisat E.ON:s kvittningsinvdndning pd grund av domstolens
bristande behorighet. Som skél for beslutet har sammanfattningsvis angetts att
kvittningsinvindningen grundar sig pa ett avtalsbrott som faller utanfor lagen
(2006:412) om allménna vattentjénsters (vattentjanstlagen) tillimpningsomrade och

diarmed dven mark- och miljddomstolarnas behorighet.

E.ON har nu 6verklagat beslutet om avvisning och yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen i forsta hand ska avvisa Upplands-Bro kommuns talan eller i andra
hand faststilla att E.ON:s kvittningsinvindning inte ska avisas. Till stod for sina

yrkanden har E.ON sammanfattningsvis anfort foljande.

Mark- och miljodomstol &r inte behorig att prova kommunens talan eftersom den
grundas pé en bestimmelse i ett exploateringsavtal, avseende anslutning till en allmén
va-anldggning for en fastighet som ligger utanfor verksamhetsomradet. Sddana tvister
ska provas av allmédn domstol. Ett exploateringsavtal som ingés mellan kommunen och
en exploator pd grundval av regleringen i plan- och bygglagen (2010:900) dr en ordinér
civilrittslig 0verenskommelse. Parterna ar eniga om att fastigheten ligger utanfor
kommunens verksamhetsomride, vilket stod klart i tvisten redan fore det 6verklagade
beslutet. D4 fastigheten ligger utanfor verksamhetsomradet dr vattentjénstlagen inte

tillamplig pé parternas dverenskommelse.
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I det 6verklagade beslutet star att ’[m]ark- och miljddomstolen dr ddrmed exklusivt
behorig att prova tvisten om kommunens fordran.” Domstolen har alltsa provat fradgan
om sin behorighet och Mark- och miljodverdomstolen bor kunna prova E.ON:s forsta-
handsyrkande i sak. Mark- och miljodverdomstolen ska prova frigan om rittens
behorighet ex officio ifall tvisten dr sddan att den ska upptas av sérskild domstol. Det
bor inte finnas anledning att dterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for

provning av rittens behorighet.

Om kommunens talan ska prévas av mark- och miljodomstol maste detta naturligen
aven innebdra att E.ON:s kvittningsinvdndning ska provas av samma domstol. E.ON:s
grund for kvittningsinvindningen dr densamma som kommunens: exploateringsavtalet
mellan parterna. E.ON:s kvittningsinvindning avser fradgor om forbindelsepunktens
placering och driftsdttning. Huvudfordran och motfordran i detta mél baseras pa
samma rattsforhallande mellan parterna, ndmligen regleringen av E.ON:s fastighets
anslutning till kommunens allménna va-anliggning. Det vore mycket ineffektivt ur
processekonomisk synvinkel om inte E.ON:s motfordran kunde provas i samma mal

som kommunens huvudfordran.

Kommunen har bestritt E.ON:s yrkanden och anfort 1 huvudsak foljande.

E.ON har inte framstallt nagot yrkande i mark- och miljddomstolen om att avvisa
kommunens talan och det omfattas séledes inte av det beslut som dverklagats.
Yrkandet kan inte framstéllas i Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans och

ska sdledes avvisas.

Parternas rittigheter och skyldigheter regleras i vattentjénstlagen. De omsténdigheter
som E.ON har aberopat i sin motfordran har inte sin grund i att kommunen pé négot
sitt skulle ha &sidosatt sina skyldigheter enligt vattentjénstlagen. Grunden for E.ON:s
bestridande r att bolaget har en kvittningsgill motfordran pé grund av péstatt
avtalsbrott. Nér parter inte dr dverens om ett avtals giltighet eller ritta innebdrd kan
dessa frdgor komma att provas av mark- och miljodomstol. Skadesténd pa grund av

avtalsbrott ligger dock inte inom mark- och miljddomstolarnas behorighet.
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Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

SLUTLIGA BESLUT (att meddelas 2022-11-30)

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut att
avvisa bolagets kvittningsinvandning (punkten 1) och aterforvisar méalet till mark- och

miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Skl

Huvudregeln vid 6verklaganden &r att verprovningen ska omfatta den sak som
provats genom det dverklagade beslutet. Mark- och miljddomstolen har i det nu
overklagade beslutet tagit stillning till en kvittningsinvdndning i malet och, med
hinsyn till att domstolen inte ansett sig behorig att prova kvittningsinvdndningen,

avvisat denna.

Mark- och miljodomstolens avgorande bygger pd den forutsittningen att domstolen
ansett sig behorig att handldgga tvisten med hianvisning till att malet ar att beddma som
ett s.k. VA-mél ddr reglerna i vattentjénstlagen ska tillimpas. Detta utgor ndmligen en
forutséttning for att mark- och miljddomstolen ska vara exklusivt behorig. Enligt
Mark- och miljoéverdomstolens bedomning brister dock denna forutséttning. Malet
borde ritteligen handlagts av allmdn domstol. Den aktuella fastigheten ligger ostridigt
utanfor kommunens verksamhetsomride. Det har inte heller gjorts géllande att en
utvidgning av kommunens verksamhetsomrade till att omfatta nu aktuell fastighet ar
forestdende, eller att kommunen pa annan grund varit skyldig att ansluta fastigheten.
En forutséttning for avgiftsskyldighet enligt vattentjdnstlagen &r att fastigheten ligger
inom verksamhetsomradet (se 16 och 24 §§ vattentjdnstlagen och Mark- och
miljooverdomstolens slutliga beslut den 5 maj 2022 i mal nr M 3939-21).

Mark- och miljddomstolen har séledes inte varit behdrig att ta upp malet. Att Malmo
tingsrétt, sdsom allmén domstol, i ett tidigare beslut avvisat kommunens talan pa den

grunden att tvisten ansags falla inom mark- och miljodomstolarnas exklusiva
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behorighet foranleder inte Mark- och miljooverdomstolen att géra ndgon annan

beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen kan i detta mal inte ga utover den sak som provats i
mark- och miljddomstolen. Det saknas darfor forutséttningar for domstolen att, med
bifall till bolagets forstahandsyrkande, avvisa den av kommunen vid mark- och

miljodomstolen vickta talan.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts om mark- och miljddomstolens bristande
behorighet ska mark- och miljodomstolens beslut att avvisa bolagets
kvittningsinvédndning (punkten 1) undanr6jas och malet aterforvisas till mark- och

miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga
Overklagande senast 2022-12-28

Philip Stilhandske
Protokollet uppvisat/
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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