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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-19 M 4899-21
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-04-06 i mal nr M 5724-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljéndmnden 1 Malmoé kommun

Motpart
VTM Riv Aktiebolag

Ombud: Advokat M.L.

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom forpliktar Mark- och miljodver-

domstolen VTM Riv Aktiebolag att till staten betala 287 500 kr 1 vite.

Dok.Id 1788985

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Malmé stad har yrkat att mark- och miljodomstolens dom dndras sa

att vitesbeloppen enligt ansdkan doms ut.

VTM Riv Aktiebolag har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for 6verklagandet anfort 1 huvudsak foljande. Mark- och milj6-
domstolen har funnit att nimnden haft réttsligt stod for att doma ut vitet 1 enlighet med
foreldggandet och att bolaget haft faktisk och réttslig mdjlighet att folja det. Naimnden
stéller sig darfor fridgande till att domstolen dnd4 anser att bolaget inte kan anses ha
haft faktisk mojlighet att f6lja andra punkten 1 foreldggandet, med hanvisning till att
bolaget inte utfort den dtgédrd som foreskrivs 1 den forsta punkten. Det &r inte rimligt att
en verksamhetsutovare ska kunna undgé en vitessanktion for en viss atgérd enbart pa

den grunden att denne valt att inte efterleva en annan atgérd.

Avseende jaimkning av vitesbeloppet ansag nimnden att det inte var pakallat att laimna
in ytterligare ansokningar innan den forsta ansokan var fullstandigt provad eftersom
provningen bl.a. avsag huruvida bolaget skulle anses delgivet vitesforeldggandet. Nar
ndmnden fick besked om att bolaget ansags delgivet laimnades ytterligare en ansdkan
in avseende de tjugotre perioder som forflutit sedan den forsta ansokan. Vidare har
bolaget under hela den tid som foreldggandet varit foremal for domstolsprévning varit

medvetet om att foreldggandet gillt 4&ven om vitet inte doms ut.

Bolaget har till stod for sin talan vidhillit det som bolaget anforde i mark- och miljo-
domstolen och déirvid framfort och lagt till bl.a. foljande. Ett formellt korrekt fore-
laggande foreldg forst nér startdatum for foreldggandet angavs pa ett korrekt sitt. Som
mark- och miljddomstolen framhéllit kan vite for punkten tvd inte domas ut eftersom
det krévs att atgidrden 1 den forsta punkten forst méste genomforas. Vidare har det inte
varit mojligt for bolaget att forsla bort avfall. Den nuvarande fastighetsidgaren,

Jernhusen Fastigheter AB, uppforde &r 2019 ett staket runt verksamhetsomradet
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inklusive vallen. Om Mark- och miljooverdomstolen anser att det gar att doma ut vite
gors gillande att det vitesbelopp om 86 250 kr som mark- och miljddomstolen bestdmde

ar rimligt och ska faststéllas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att foreldggandet har delgetts bolaget och att
det fatt laga kraft. Domstolen instimmer i mark- och miljodomstolens beddmning att
foreldggandet ar lagligen grundat. Det ar séledes tillrackligt tydligt bl.a. nér atgérderna
1 foreldggandet skulle vara utforda, vad dessa innefattar och att forpliktelserna upp-

kommer successivt till f6ljd av att det dr frdga om lopande vite.

Genom den utredning som nimnden har lagt fram féar det anses vara utrett att bolaget
den 25 november 2020 inte hade utfort de atgérder som foreskrivs i den forsta punkten.
Négot giltigt skél for bolagets underlatenhet har inte framkommit. Det finns séledes

forutsattningar att doma ut vite enligt den forsta punkten 1 foreliggandet.

Vad giller forutsittningarna att doma ut vite enligt den andra punkten gér Mark- och
miljooverdomstolen foljande beddmning. Det dr utrett att nagon redovisning inte har
lamnats in och att bolaget saledes inte heller har uppfyllt sina aligganden i det avseendet.
Aven om skyldigheten att redovisa visserligen forutsitter att bolaget forst utfor de at-
girder som avses i den forsta punkten, dr det inte friga om att bolaget saknar faktisk
eller rattslig mojlighet att folja foreliggandet 1 den delen. Det har tvirtom varit bolagets
ansvar att utfora atgérderna, lat vara 1 en bestimd ordning, och det finns inget 1
utredningen som talar for att detta inte legat inom bolagets kontroll. Mot denna

bakgrund finns det ocksé forutséttningar att doma ut vite enligt den andra punkten.

Bolaget har siledes varken fullgjort skyldigheten att transportera bort avfallet eller att
redovisa hur detta utforts. Genom den utredning som nimnden har lagt fram ar det
klarlagt att bolagets underldtenhet att fullgora sina &ligganden striacker sig dver tjugotre

tidsperioder 1 f61jd. Ett sammanlagt vitesbelopp motsvarar ddrmed 575 000 kr.
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Bolaget har anfort att ett sa pass hogt vitesbelopp ar oskéligt och att det darfor bor
jadmkas. Det belopp som mark- och miljddomstolen har bestimt bor faststéllas, enligt
bolaget. Ndimnden har motsatt sig jimkning med hinvisning till att det inte var dnda-
mélsenligt att ansoka om utdomande sa ldnge domstolsprévningen av foreliggandet

pagick.

Ett vite far jamkas om det foreligger sérskilda skal (se 9 § forsta stycket lagen, 1985:206,
om viten). Om ett foreldggande som forenats med 16pande vite inte foljs bor tillsyns-
myndigheten inte 14ta alltfor manga perioder forflyta innan saken fors vidare till domstol.
Detta eftersom det sammanlagda beloppet da riskerar att bli orimligt hogt. (Se prop.
1984/85:96 s. 50.) Aven om ett foreliggande ir foremal for en utdragen provning i dom-
stol kan det 1 sig inte anses utgora skil for en kommunal nimnd att under en sé ldng tid
som 1 detta fall — néstan tva dr — avvakta med att ansoka om att vitet ska domas ut

(jfr MOD 2008:19).

Mot denna bakgrund bor vitesbeloppet jamkas, dock inte mer an till hdlften. Det

sammanlagda vitet ska saledes bestdmmas till 287 500 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast den 2022-06-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Marianne Wikman Ahlberg,

Ulf Wickstrom och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.



Sid 1 (20)
VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 5724-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-06

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Sokande
Malmo stad,
Miljéondmnden

Motpart
VTM Riv AB

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktigar VTM Riv AB att till staten betala ett vite om
86 250 kronor.
Dok.Id 557965
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljondmnden 1 Malmé kommun (ndmnden) beslutade den 21 juni 2017 att
foreldgga VIM Riv AB (bolaget) att till godkdnd mottagare transportera bort allt
avfall och farligt avfall inklusive den s.k "vallen" frdn verksamhetsomrédet inom
del av fastigheten A i Malmo kommun. Atgirden skulle vara vidtagen senast tva
manader efter att beslutet vunnit laga kraft. Naimnden forelade dven bolaget att,
senast tre manader efter att beslutet vunnit laga kraft, inkomma med en
redovisning av vilken typ och médngd av avfall som har tagits om hand samt kvitto
fran mottagare. De bada foreldggandepunkterna forenades med ett Iopande vite om
15 000 kr respektive 10 000 kr for varje ytterligare manad som foreliggandet inte
foljts 1 sin helhet.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Skdne ldn (ldnsstyrelsen),
som 1 beslut den 29 december 2017, dnr 505-19758-17, avslog dverklagandet.
Bolaget 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen som 1 dom
den 17 maj 2018, mal nr M 221-18, avslog 6verklagandet. Efter att bolaget
overklagat domen till Mark- och miljddverdomstolen, MOD, nekades bolaget

provningstillstand 1 beslut den 20 juli 2018, mal nr M 5286-18.

Néamnden har tidigare ansokt om utdomande av vite hos mark- och miljddomstolen
for overtradelse konstaterad den 5 november 2018. Ansokan handldggs av mark-

och miljddomstolen i mal nr M 3895-20 i vilket dom ocksa meddelats denna dag.

Némnden har dven ansdkt om utddmande av vite hos mark- och miljdédomstolen for
overtrddelse avseende perioden fran den 3 november 2018 till den 2 december
2018. I dom den 7 december 2020, mal nr M 5653-20, avslog mark- och milj6-
domstolen den ansdkan om utdomande av vite eftersom adressaten inte delgetts
ansOkan inom tva &r fran den tidsperiod ansdkan avser och vitet ddrmed hade

preskriberats enligt 9 § tredje stycket lag (1985:206) om viten.
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Néamnden har nu ans6kt om utdémande av vite hos mark- och miljddomstolen

avseende totalt 23 perioder, fran den 3 december 2018 till den 2 november 2020,

enligt foljande.

Overtridelse skedde:

2019-01-03
2019-02-03
2019-03-03
2019-04-03
2019-05-03
2019-06-03
2019-07-03
2019-08-03
2019-09-03
2019-10-03
2019-11-03
2019-12-03
2020-01-03
2020-02-03
2020-03-03
2020-04-03
2020-05-03
2020-06-03
2020-07-03
2020-08-03
2020-09-03
2020-10-03
2020-11-03

DOM

Giiller for period:

2018-12-03 till 2019-01-02
2019-01-03 till 2019-02-02
2019-02-03 till 2019-03-02
2019-03-03 till 2019-04-02
2019-04-03 till 2019-05-02
2019-05-03 till 2019-06-02
2019-06-03 till 2019-07-02
2019-07-03 till 2019-08-02
2019-08-03 till 2019-09-02
2019-09-03 till 2019-10-02
2019-10-03 till 2019-11-02
2019-11-03 till 2019-12-02
2019-12-03 till 2020-01-02
2020-01-03 till 2020-02-02
2020-02-03 till 2020-03-02
2020-03-03 till 2020-04-02
2020-04-03 till 2020-05-02
2020-05-03 till 2020-06-02
2020-06-03 till 2020-07-02
2020-07-03 till 2020-08-02
2020-08-03 till 2020-09-02
2020-09-03 till 2020-10-02
2020-10-03 till 2020-11-02

Vite:

25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr
25 000 kr

Totalt: 23 overtriddelser vilket innebér ett sammanlagt vite om 575 000 kr.

Sid 3
M 5724-20
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YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala vite om sammanlagt 575 000
kronor. Till stod for yrkandet har nimnden anfort bl.a. foljande. Foreliggandet har
vunnit laga kraft och delgivits bolaget. Atgirder skulle varit vidtagna av bolaget
senast dem 20 september 2018 och uppgifter skulle ha skickats in senast den 20
oktober 2018. Den 24 augusti 2018 begérde bolaget anstand att vidta atgarder och
inkomma med uppgifter inom utsatt tid. Anstand beviljades till den 2 november
2018 att vidta atgirder och inkomma med uppgifter. Anstandet bekréftades av
bolaget. Den 25 november 2020 utférde namnden en uppfoljande inspektion for att
kontrollera om foreldggandet efterlevts. Det konstaterades da att atgirder inte
vidtagits 1 enlighet med foreldggandet. Avfall, farligt avfall inklusive delar av vallen
finns kvar pa den tidigare verksamhetsytan och har inte transporterats bort. Ndgon
redovisning 1 enlighet med foreldggandet har inte heller inkommit till nimnden.
Vitesforeldggandet i sin helhet har dvertritts varfor vite enligt punkt 1 och 2 1
vitesforeldggandet ska domas ut. Ansdkan avser totalt 23 perioder dar 6vertradelse
skett. Samtliga av dessa dvertrddelser kunde konstateras vid inspektion utford den
25 november 2020. Namnden vidhaller det som tidigare framforts i drendet, inne-
fattande samtliga yttranden inklusive 6verklaganden till mark- och miljddomstolen

samt Mark- och miljo6verdomstolen.

Vidtagna atgdarder

I samband med att bolaget skulle avsluta sin verksamhet inom aktuell fastighet
fattade nimnden beslut om att en markundersokning skulle utforas. Syftet med detta
var att undersdka om den verksamhet som bolaget bedrivit pd platsen orsakat

fororeningar samt om det fanns behov av efterbehandling.

Undersokningen utfordes séledes av bolaget efter krav frdn nimnden. Nimnden
kunde utifran rapporten goéra beddmningen att det fanns forhojda halter av bly,
kadmium, zink och PAH:er, men att dessa halter inte var s pass hoga att det

kréavdes nagon efterbehandling. Dirav fattades beslut om ingen ytterligare atgérd.
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Detta beslut har inget att gora med nimndens foreliggande om att vidta atgérder
avseende forvaring av avfall och farligt avfall som fattades forst den 5 september
2016. Ndamnden anser ddrmed att bolagets hanvisning till markundersokningen &r

irrelevant nir det géller vitesutdomandet.

Vad giller vidtagna atgarder dr det enda som bolaget redovisat till nimnden att de
tagit bort den del av vallen som de anser hiirrdr frin deras verksamhet. Atgirderna
som bolaget asyftar har bestéatt i att avfall fran en del av vallen sorterats ut och lagts
1 hogar pa den tidigare verksamhetsytan, avfallet har foljaktligen inte transporterats
bort till godkénd mottagare utan ligger kvar pa fastigheten. Vad géller det avfall
som bolaget tidigare krossat och spridit ut som markutfyllnad, har inga atgirder
vidtagits eller redovisats. Forutom det krossade avfallet sd finns ddrmed hogar av

avfall frén sorteringen av vallen samt den del av vallen som kvarldmnats.

Kvitton eller annan dokumentation som styrker att avfall transporterats bort fran
fastigheten saknas. Det faktum att avfallet som berors av foreldggandet ligger kvar
pa fastigheten och att redovisning frén bolaget saknas gor att det far anses ostridigt
att foreldggandet inte ar uppfyllt, varken vad géller vidtagna atgarder eller
redovisning. Att foreliggandet inte foljts framgar ocksé av bilagorna till nimndens
ansOkan om utdomande av vite i mal nr M 5724-20, dir fotografier fran namndens

senaste besok visar vilket avfall som kvarldmnats av bolaget.

Ansvar for vallen och otydligt foreldggande

Huruvida vallen &r bolagets ansvar eller inte har provats av mark- och miljo-
domstolen i dom som meddelades den 17 maj 2018 1 mal nr M 221-18. Bolaget
overklagande denna dom men fick inget provningstillstdnd. Namnden anser ddrmed

att frigan avseende ansvaret for vallen ér utredd och klargjord for bolaget.

I bolagets overklagande av vitesforeliggandet ndmndes inget om att bolaget ansag
att foreldggandet var otydligt, varken avseende atgirderna eller tidsfristen. Detta ér

en synpunkt som bolaget framfort forst nir nimnden ansokte om utdémande av
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vite. Ndmnden anser att det i foreldggandet &r vél preciserat vad som forvintas av
bolaget och att det ddrmed &r klargjort vilket avfall som omfattas och nér atgérder
skulle varit vidtagna. Som ndmnden tidigare angett har det forts en dialog mellan
ndmnden och bolaget under drendet och bolaget har haft mojlighet att lyfta
eventuella oklarheter. Bolagets ombud bekriftade dessutom den 24 augusti 2018 via
mejl att bolaget uppfattat att de hade pa sig till den 20 september att vidta atgirder.
Bolaget begérde dérefter anstand med tiden och fick en forldngning till den

2 november. Detta kommunicerades skriftligen till bolaget och ombudet bekréftade
den nya tidsfristen. Ndmnden har darfor svart att se vilken otydlighet, géllande

tidsfristen, som avses.

Det ska noteras att drendet har pagatt sedan den 5 september 2016 d4 nimnden
forelade bolaget att vidta atgirder (utan vite). Bolaget fick dd mer @n tre manader pa
sig att vidta dtgérder. Bolaget 6verklagade detta beslut till lansstyrelsen som avslog
overklagandet och meddelade att atgarder skulle vara vidtagna inom ytterligare tre
manader. Bolaget hade da fatt mer an ett halvar pa sig. Nimnden beslutade den

19 maj 2017 att forena foreldggandet med vite eftersom inga atgarder vidtagits.
Bolaget fick dé ytterligare tva (atgirder) respektive tre (redovisning) manader pa
sig. Darefter fick bolaget anstand till november 2018. Bolaget har dirmed haft gott
om tid pa sig att vidta atgdrder. Bolaget har dessutom vid flera tillfdllen sagt att de
ska vidta atgérder och skicka in uppgifter, men detta har aldrig gjorts.

Nedskrdpning orsakad av andra personer

Némnden har forutom att bedriva tillsyn pd bolaget under de &r som verksamheten
varit aktiv dven dérefter, pa grund av vitesforeliggandet, fortsatt att besdka den
tidigare verksamhetsytan. Det finns fotografier frdn dessa besok som visar precis
vilket avfall som hanterats av bolaget och vilket avfall som ligger kvar pa omradet
idag. Det avfall som finns kvarldmnat pa fastigheten kommer fran bolagets
verksamhet och det dr enkelt att avgdra da det ror sig om krossat avfall samt en vall.

Vallen har visat sig innehdlla precis den typ av avfall som bolaget hanterat i sin
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verksamhet det vill sdga bland annat tegel, sten, bygg- och rivningsmaterial, asfalt,

tré, elkabel och plast.

Vad géller det avfall som inte har ndgon anknytning till bolagets verksambhet, till
exempel uttjanta dick, s& har inte nimnden stillt ndgra krav pa att bolaget ska
omhinderta detta. Vitesforeldggandet ar preciserat och géiller enbart det avfall som
bolaget krossat och spridit ut 6ver den tidigare verksamhetsytan, samt vallen.
Néamnden kontaktade fastighetsdgaren 2019 for att be dem att forhindra att
nedskrapning frén platsen skedde, eftersom det fanns risk for att bolagets krossade
avfall skulle spridas okontrollerat med vinden. Med anledning av detta satte
fastighetségaren upp ett staket och inhdgnade det aktuella omrédet. Nagon ned-
skrdpning, orsakad av andra personer, har dérefter inte varit mojlig. Vid ndmndens
senaste tillsynsbesok den 25 november 2020 kunde det konstateras att avfallet, som

ligger innanfor inhdgnaden, tillhor bolaget.

Néamnden anser slutligen med anledning av ovanstdende att domstolen ska besluta

om ett vitesutdomande i enlighet med ansokan.

Bolaget har bestritt yrkandet. Till stod for sitt bestridande har bolaget hanvisat till

tva rapporter och fotografier samt anfort bl.a. féljande.

Ndmndens handldggning och brister hos vitesforeldggandet
Némndens handlaggning av drendet dr synnerligen forvirrande och anméarknings-

vard.

Mark- och miljédverdomstolen, MOD, har i dom den 13 juli 2020, mél nr M 751-
19, konstaterat att nimndens anskan om utdémande av vite &r sa bristfdllig att
denna inte kan laggas till grund for en provning i sak. Mark- och miljddomstolen
har dven vid tidigare provning (dom den 21 december 2018 1 mdl nr M 5841-18)
konstaterat att nimndens yrkande om ett 16pnade vite saknar ett tydligt startdatum.

Mark- och miljddomstolen har i sina domskél sérskilt patalat att utdomande av vite
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har en straffrattslig karaktar och att "sdrskilt stringa krav ddrmed maste stéllas".
Mark- och miljddomstolen har dven anfort att sarskilt stringa krav i synnerhet

maéste stéllas da det ar fridga om ett 16pande vite.

Som framgéar av handlidggningen i mark- och miljodomstolens pagdende mal

M 3895-20 har domstolen forelagt nimnden att komplettera med uppgift om fran
vilken tidpunkt vite skulle anses utgd. Forutom fragan om vilka atgédrder som
ndmnden gjort gillande att bolaget skulle vidtaga, och som saledes inte redan skulle
vara vidtagna av bolaget, har det séledes forelegat otydlighet betraffande tids-
angivelserna for vitet. Dessa forhdllanden styrks genom den dom som meddelades

av MOD den 13 juli 2020 i mal nr M 751-19.

Ett allvarligt formellt fel 1 ett foreldggande kan inte ldkas genom att ndmnden 1
efterhand, flera ar senare, "rittar upp" bristen. Ar inte ett vitesforeliggande formellt
korrekt ska ett nytt korrekt foreliggande utfirdas och startdatum &r da det datum da
det formellt korrekta foreldggandet utfirdades. Det foreldggande vid vite som
nidmnden utfirdade ar 2018 och som innehdll allvarliga formella fel kan siledes inte

nu laggas till grund f6r utdémande av vite.

For det fall mark- och miljodomstolen vid sin provning skulle finna att nimnden
ager ratt att 1 efterhand "rdtta upp" formella fel/ brister genom att langt senare ange
ett startdatum for foreldggandet, kan ett formellt korrekt vitesforeldggande i vart fall
inte anses foreligga forridn vid den tidpunkt dé startdatumet pé ett korrekt satt
angivits av ndmnden, dvs. hdosten ar 2020. Fore denna tidpunkt har det inte forelegat
att formellt korrekt vitesforeldggande. Ett ytterligare vite mot bolaget kan inte goras
géllande forrdn bolaget fatt klarlagt fran vilken tidpunkt vite skulle utga. Detta
skedde forst genom ndmndens kompletterande yttrande i mal nr M 3895-20 daterat
den 26 november 2020. Vite kan ddrmed inte utgd forrdn den tidpunkt da bolaget

delgavs nyssndmnda inlaga vilket var i december 2020.
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Mycket strianga krav miste stéllas pa att ett vitesforeldggande ar formellt korrekt.
Uppfyller foreliggandet inte lagstadgade krav ska vite inte domas ut. Namnden fér
istéllet utfarda ett nytt vitesforeldggande som uppfyller de formella krav som géller

for ett vitesforeldggande.

Enligt 2 § tredje stycket lag (1985:206) om vite (nedan viteslagen) fér, nér ett vite
forelagts, ett nytt vite mot adressaten 1 samma sak inte foreldggas forrén det tidigare
foreliggandet har vunnit laga kraft. Det vite som dr foremal for provning i mark-
och miljodomstolens mal nr M 3895-20 har inte vunnit laga kraft. Ndmnden har inte
forrédn 1 sitt kompletterande yttrande i det malet, daterat den 26 november 2020,
klarlagt fran vilket datum vite skulle utg. Det &r forst nir ett avgorande 1 det
nyssndmnda mélet vunnit laga kraft som det enligt viteslagen kan aktualiseras ett

nytt vite.

Atgérder som bolaget har vidtagit pa fastigheten A

I anslutning till att bolaget avslutat sin verksamhet inom omradet &r 2016, vidtog
bolaget stidningsatgarder och provtagning for att klarldgga eventuella
markfororeningar inom det aktuella verksamhetsomradet pé fastigheten A. Bolaget
1at en sakkunnig utfoéra en miljoteknisk markundersokning inom
verksamhetsomradet. Vid denna utredning konstaterades laga féroreningsnivéer
inom omradet. Den genomsnittliga féroreningsnivan frdn markytan och till -0,5
meter var visentligt ldgre 4n riktvirdet for mindre kinslig markanvéndning.
Rapporten frén den miljotekniska markundersdkningen gavs in till nimnden som
bekriftade mottagandet av rapporten. Namnden framforde inte nagra synpunkter
mot rapporten, dvs. det framstélldes inga krav pa ytterligare atgiarder nir bolaget

lamnade verksamhetsomradet.

Bolaget stidade saledes verksamhetsomradet &r 2016. Mer 4n ett ar senare uppkom
en diskussion med ndmnden betridffande en vall 1 verksamhetsomradets grians som
ndmnden krivde att bolaget skulle forsla bort. Den sakkunnig som tidigare anlitats

for att utfora den miljotekniska markundersdkningen kom foljaktligen tillbaka till
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fastigheten A i september &r 2018 for att utreda vilken vall som avségs. Av
fotografier som togs vid det tillféllet framgar dels att bolaget hade forslat bort allt
avfall inom verksamhetsomradet och att omradet var vil stddat, dels att det i
september 2018 inte fanns nagra hogar med avfall eller annat skrip inom verk-
samhetsomradet. Den sakkunnige tog dven prover pd den aktuella vallen infor
bolagets borttransport av vallen eftersom bolaget behdvde klarldgga vart massorna i
vallen kunde transporteras. Av den rapport som den sakkunnige uppréttade ar 2018
framgar att det inte patriffades avfall 6verstigande riktvéirde for farligt avfall 1
vallen. Massorna 1 samtliga provgropar visade att vallen bestod av icke-farligt
avfall. Det framgér dven att verksamhetsomradet var stadat och att det endast fanns

den vall 1 fastighetsgridnsen som vid denna tidpunkt var foremal for diskussion.

Bolaget har sdledes inte nonchalerat sin skyldighet att stdda upp efter sig utan
lamnat det tidigare verksamhetsomradet pé fastigheten A 1 avstddat skick. Samtliga
atgérder som alegat bolaget att vidtaga vid verksamhetens upphdrande har
vidtagits. Kvar pa fastigheten nér bolaget upphorde med sin verksamhet fanns
endast en vall 1 fasighetens ena grans. Denna vall har inte lagts upp under den tid
bolaget bedrivit verksamhet pé fastigheten. Bolaget har foljaktligen inget ansvar for
denna vall. Bolaget har dock tagit bort den vall som bolaget hade lagt upp i en

annan del av fastigheten.

Bolaget bedriver en serids atervinningsverksamhet. Det dr inte rimligt att tro att
bolaget skulle vidtaga stidningsatgirder och dessutom vidtaga tvéa relativt kost-
samma provtagningar inom omradet om det inte var for att bolaget ville limna
omradet i ett bra skick. Enligt bifogade foton fanns inom verksamhetsomradet ar
2018 inget avfall som skulle kunna spridas med vinden och medfora nedskriapning.
Néamndens pastéende att de hdgar som idag finns inom bolagets tidigare verk-
samhetsomrade skulle hérrora frén bolagets verksambhet &r inte korrekt. Bortforsling
av massor fran bolagets tidigare verksamhetsomrade pé fastigheten har skett till
godkind avfallsanldggning. Bolaget har givit in redovisning och kvitton till

ndmnden. Bolaget har egna lastbilar och containrar i sin verksamhet. For att hdlla
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nere kostnaderna transporterade bolaget massorna till den godkénda avfalls-

anldggningen dér sortering av massorna skedde.

Bolaget dr inte ansvarigt for befintligt avfall pa fastigheten A

Det ska sirskilt noteras att innan bolaget bedrev verksamhet pa en liten del av
fastigheten, anvindes fastigheten av SJ for uppstéllning och reparation av jirnvags-
vagnar och lok. Det har dven bedrivits handelstrddgéard inom omrédet vilket innebér
att det fanns hogar med tegel och tradgardsavfall nir bolaget erbjods av SJ att
bedriva verksamhet inom omridet. Det ska dven noteras att niromrddet anvénts av
andra atervinningsforetag dn bolaget. Det ér sdledes fraga om ett gammalt industri-
omréde. Fastigheten har under mycket lang tid anvénts for dtervinning och
hantering av avfall. Det dr allmént kint i Malmo att den aktuella fastigheten utgor
ett "avfallsomrade". Efter att bolaget upphorde med sin dtervinningsverksamhet ar
2016 och stdadat verksamhetsomradet, har okdnda personer kort till fastigheten och
dumpat avfall, bl.a. uttjénta dack. Eftersom fastighetsdgaren Jernhusen Fastigheter
inte visste hur de skulle hantera de dumpade didcken atog sig bolaget som en vénlig
gest mot Jernhusen Fastigheter att bortforsla ddcken, &r 2017. Bolaget uppmanade
vid detta tillfdlle Jernhusen Fastigheter att tillse att det sattes upp staket pa fastig-
heten for att forhindra fortsatt obehdrig dumpningsverksamhet. Jernhusen lyssnade
dock inte pd bolagets rad vilket innebar att det hirefter har forekommit fortsatt
dumpningsverksamhet inom omréadet. Det ar sdledes fraga om avfall som inte har

nagon anknytning till bolagets verksamhet.

Bolaget bedriver atervinning av byggnadsmaterial. Detta innebér att det huvudsak-
ligen ér friga om trékonstruktioner dér bolaget avldgsnar metall for dtervinning. Vid
atervinningen forekommer inte, som ndmnden gor géllande, tegelrester och plast.
Tegelrester och plastrester hdrror sannolikt fran den tidigare handelstrddgérdsverk-

samheten som bedrevs pd omrddet innan bolaget paborjade sin verksamhet &r 2001.

Péstdende att fastighetsdgaren satte upp staket ar 2019 for att forhindra nedskrép-

ning dr inte trovardigt. Bolaget hdvdar att staket har satts inom hela fastigheten, och
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inte bara bolagets tidigare verksamhetsomrdde, eftersom det forekommit dumpning
av avfall inom fastigheten. Avfallet som idag finns inom inhdgnaden kommer inte

fran bolagets verksamhet.

Niér bolagets ombud besokte fastigheten den 3 mars 2021 for att klarligga hur
situationen dr inom det aktuella verksamhetsomradet idag, kunde konstateras att det
nu ligger stora hogar med avfall pa det tidigare stidade verksamhetsomradet. Vid
besoket kunde dven konstateras att Jernhusen Fastigheter nu har efterkommit
bolagets rekommendation och satt upp staket runt hela verksamhetsomradet och
hela fastigheten. Denna 4tgérd kan inte tolkas pa annat sétt dn att fastighetsdgaren
nu vill forhindra fortsatt dumpning av avfall inom omradet. Av sérskilt intresse ar
dven att notera att det av fotografier taget vid besoket framgar att bolaget har tagit
bort den del av vallen som bolaget var ansvarig for. Av fotografier taget pa omradet
som gransar till bolagets tidigare verksamhetsomrade framgar dven att ovriga delar
av fastigheten har olika vallar och kullar. Fotografiet visar hogar fran rojnings-
atgirder pa andra delar av fastigheten och visar att hela fastigheten inbjuder till
dumpning av avfall. Fotografierna visar dven att det idag inte finns nagon vall pa

fastigheten. Ett vite kan inte utdémas for en vall som de facto &r borttagen.

Sammanfattning

Grund att doma ut vite mot bolaget foreligger inte, 1 synnerhet mot bakgrund av
vitets straffrittsliga karaktir. Vitesforeldggandet &r inte formellt korrekt. For att ett
vite ska kunna domas ut krivs det av réttssdkerhetsskal att foreliggandet ar helt
entydigt till sin utformning/lydelse, dvs. att det inte far foreligga nagra oklarheter
betrdffande vilken atgird som innefattas 1 foreldggandet eller betrdffande tids-
angivelser. Ndmndens foreldgganden har varit otydliga betrdffande sévil dtgérder
som tidsangivelser. Detta dr forhdllanden som inte kan lastas bolaget. Ett vite kan
inte foreldggas forrédn ett tidigare vitesforeldggande i samma sak vunnit laga kraft.
Det nu aktuella vitesforeldggandet kan séledes inte ldggas till grund for utdémande

av vite.
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Det inte rimligt, och strider mot kravet pa rattssékerhet, att det under rddande
forhallanden doms ut ett vite om 6ver en halv miljon kronor mot bolaget. Vite kan
endast domas ut nir den till vilket foreldggandet riktats motsétter sig att vidtaga
atgirder. Bolaget har inte motsatt sig att vidtaga atgirder utan har limnat
verksamhetsomradet i stiadat skick och vidtagit de stidningsatgirder som dlegat
bolaget. Bolaget har dven tagit bort den vall som bolaget hade ett ansvar f6r och har
dessutom latit sakkunnig utfora en markundersokning inom den aktuella fastig-
heten. Harutover har bolaget vidtagit atgérder vilka inte &legat bolaget genom bort-
tagande av uttjanta dick som obehoriga dumpat pa fastigheten efter bolagets
stddningsatgirder. Nar bolaget ldimnade verksamhetsomradet ar 2016 14t bolaget
vidtaga en markteknisk undersokning vilken gavs in till Miljoforvaltningen som inte
hade ndgra synpunkter mot utredningen. Harefter har endast forekommit skrift-
vixling betridffande en vall 1 verksamhetsomrédets grins. Det framgér av fotografier

att vallen &r borttagen.

Det vitesbelopp som ndmnden kriver ska domas ut dr under radande forhdllanden
beloppsmassigt orimligt. Nimndens ansdkan om utdémande av vite ska mot

bakgrund av ovanstadende forhallanden inte bifallas.

DOMSKAL

Domstolens provning

I mal om utdémande av vite har mark- och miljodomstolen att prova om det fore-
laggande som ligger till grund for ansdkan &r lagligen grundat, om det har delgetts
adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har dvertritts. Vite far inte fore-
laggas om adressaten saknat faktisk och rittslig mojlighet att folja foreldggandet.
Domstolen ska dessutom, under forutsittning att vitet ska domas ut, préva om dnda-
méilet med vitet har forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta om det

finns sérskilda skal att jimka vitet.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att vitesforeldggandet har

delgetts bolaget och att det har vunnit laga kraft. De fragor som é&r tvistiga i mélet ar
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om ndmndens ansdkan om utdomande av vite &r tillrdckligt tydlig, om vites-
foreldggandet ar lagligen grundat, om det har dvertritts, om dndamalet med vitet

forlorat sin betydelse samt om det finns skal att jimka vitet.

Ar ndmndens ansékan om utdémande av vite tillrickligt tydlig?

Bolaget har anfort att nimndens ansékan om utdémande av vite dr otydlig.

Liksom framgar av bakgrundsbeskrivningen i denna dom har mark- och miljodom-
stolen i en tidigare dom provat nimndens ans6kan om utdémande av vite avseende
den forsta konstaterade dvertrdadelsen av det aktuella vitesforeldggandet. Domstolen
beddmde hérvid att nimndens ansdkan skulle avslés, bl.a. med hianvisning till att
ansOkan saknade ett tydligt startdatum for den tidsperiod som avses i1 ansokan (dom
den 21 december 2018, mal nr M 5841-18). Domen 6verklagades till Mark- och
miljpdverdomstolen, MOD, som i dom den 13 juli 2020, mal nr M 751-19, uttalade
att den forsiktighet som domstolen ska iaktta i vitesmal med hénsyn till vitets straft-
liknande karaktér inte innebér att domstolen &r forhindrad att reda ut en eventuell
otydlighet i nimndens ansdékan. MOD undanréjde foljaktligen mark- och miljodom-
stolens dom och aterforvisade malet till domstolen. Malet har handlagts inom ramen
for mal nr M 3895-20 dédr dom ocksd meddelats denna dag. Inom ramen for det

malet har nimnden, pa begidran av domstolen, preciserat sin ansokan.

I nu aktuellt mal, mal nr M 5724-20, har nimnden lamnat in en ny ansdkan om
utdomande av vite. Ansokan avser totalt 23 perioder, fran den 3 december 2018 till
den 2 november 2020, dir den forsta dvertrddelsen skedde den 3 januari 2019 och
den sista overtrddelsen skedde den 3 november 2020. Enligt mark- och miljodom-
stolens beddmning dr forevarande ansdkan tydlig nog for att ligga till grund for
domstolens prévning. Det finns saledes inte anledning att avsla nimndens ansdkan

om utddmande av vite pd denna grund.

Ar foreliiggandet lagligen grundat?
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Bolaget har med hdnvisning till 2 § tredje stycket viteslagen anfort att vite inte kan
domas ut i forevarande mal eftersom det inte kan aktualiseras ett nytt vite forran det
vite som dr foremal for provning i mark- och miljddomstolens mél nr M 3895-20, i
vilken dom meddelats denna dag, har vunnit laga kraft. Mark- och miljddomstolen
konstaterar att det 4r samma vitesforeliggande som ligger till grund for nimndens
ansOkan om utdomande av vite i savdal mal nr M 3895-20 som i forevarande mal,
samt att de bada malen géller utdomande av 16pande vite avseende olika perioder
under vilka vitesforeldggandet inte har foljts. Det ar siledes inte fraga om ett nytt
vitesforeldggande 1 samma sak, och 2 § viteslagen utgor inte hinder mot utdoémande

av vite 1 forevarande mal.

For att ett foreliggande ska anses vara lagligen grundat kréivs bl.a. att det ar till-
riackligt klart och precist 1 sin utformning. Bolaget har hérvid invént att fore-
laggandet saknar ett tydligt startdatum och det inte star klart vilka atgirder som

ndmnden gor géllande att bolaget skulle ha vidtagit pa fastigheten A.

Mark- och miljodomstolen bedémer att foreldggandet, &ven med hiansyn till vitets
straffrattsliga karaktir, pd ett tillrackligt tydligt sétt anger att det &r allt avfall som
vid beslutsdatumet fanns pa verksamhetsomradet inom fastigheten A som ska
transporteras bort. Vidare konstaterar mark- och miljoédomstolen att det aktuella
vitesforeldggandet har varit foremal for Overprovning varvid foreldggandet har
godkénts av de overprovande instanserna (se mark- och miljddomstolens dom den
17 maj 2018, mal nr M 221-18, samt MOD:s beslut den 20 juli 2018 att inte
meddela provningstillstdnd, mal nr M 5286-18).

Vidare finner mark- och miljddomstolen att nimnden har haft réttsligt stod for
foreldggandet samt att bolaget har haft faktisk och rattslig mojlighet att efterkomma
det.



Sid 16
VAXJO TINGSRATT DOM M 5724-20
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det foreldggande som
ligger till grund for den aktuella ans6kan om utdémande av vite dr lagligen grundat.

Det finns saledes inte skél att p4 denna grund avsla ansdkan.

Har foreldggandet overtrdtts?

Bolaget har huvudsakligen anfort foljande. Bolaget stidade upp det aktuella
verksamhetsomrddet inom fastigheten efter att de avslutat sin verksamhet ar 2016
och ldmnat omradet, samt genom provtagning forsikrat sig om att fororenings-
nivaerna i omradet vid det tillfillet var mycket ldga. Den vall som bolaget lagt upp
pa omradet under sin tid som verksamhetsutovare dr borttagen. Endast en liagre vall,
vilken bolaget inte har ansvar for, fanns kvar i1 ena delen av grénsen till det tidigare
verksamhetsomradet nér bolaget avslutade sin verksamhet. Provtagning av vallen
har utforts varvid inget farligt avfall patraffades. Bortforsling av massor fran verk-
samhetsomradet har skett till godkind avfallsanldggning. Bolaget har givit in
redovisning och kvitton till nimnden. De avfallshogar som idag finns inom bolagets
verksamhetsomrade hérror inte fran bolagets verksambhet, utan fran tidigare verk-
samheter som bedrivits pa fastigheten A samt fran obehorig dumpning av avfall

som skett efter att bolaget ldmnat fastigheten.

I vitesforeldggandet har nimnden bedomt att de stidningsatgirder som bolaget har
vidtagit 1 samband med att bolaget laimnade verksamhetsomradet ar 2016 inte varit
tillrackliga. Mark- och miljddomstolen har konstaterat ovan att vitesforeldggandet
har varit foremil for 6verprovning varvid foreliggandet har godkéants av de dver-
provande instanserna. Det dr sdledes fastslaget att nimnden har haft fog for vites-
foreliggandet. Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att den provtagnings-
rapport daterad den 21 juni 2016 som bolaget har hénvisat till, inte befriar bolaget
fran de forpliktelser som foljer av beslutet om vitesforeldggande vilket fattades ett
ar senare, den 21 juni 2017. Fragan &r dirmed om ndmnden har visat att bolaget inte

har uppfyllt vad som éligger dem enligt vitesforeldggandet.
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Néamnden har anfort att bolaget har dvertritt vitesforeldggandet for 23 perioder
mellan den 3 januari 2019 och den 3 november 2020. Till stod for ansdkan om
utdomande av vite har nimnden gett in korrespondens mellan bolaget och namnden
samt minnesanteckningar med fotografier frén tre tillsynsbesok utforda den

5 november 2018, den 15 november 2018 och den 25 november 2020. Enligt mark-
och miljddomstolens bedomning dr den av nimnden dberopade bevisningen
tillracklig for att konstatera att det avfall, inklusive vall, som omfattas av vites-
foreldggandet fanns kvar pa fastigheten A vid tiden for fullgérandefristens utging,
samt att atgdrderna enligt vitesforeldggandet dnnu inte hade vidtagits vid nimndens
tillsynsbesok den 25 november 2020. Mark- och miljddomstolen noterar héarvid att
bolaget inte har styrkt pastdendet om att bolaget har transporterat det aktuella
avfallet, eller delar av det, till godkénd mottagare med kvitton, transportdokument

eller liknande.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det inte har fram-
kommit att bolaget har haft ndgot giltigt skél att inte folja forelaggandets punkt 1
avseende borttagande av avfall frin verksamhetsomradet inom aktuell del av
fastigheten A, med overtrddelse som skett mellan den 3 januari 2019 och den 3
november 2020. Darmed finns forutsittningar for att doma ut forelagt vite for

punkt 1 avseende 23 manader, dvs. sammanlagt 345 000 kronor.

I fraga om punkt 2 i foreldggandet bedomer mark- och miljodomstolen att det inte
varit faktiskt mojligt for adressaten att fullgdra den punkten 1 foreldggandet utan att
forst ha fullgjort punkten 1. Vitet for den punkten ska ddrmed inte domas ut.

Har dndamalet med vitet forlorat sin betydelse och finns skdl for jamkning?
Av 9 § forsta stycket lag (1985:206) om viten framgar att vite inte ska domas ut om
dndamadlet med vitet har forlorat sin betydelse samt att ett vite far jimkas om det

finns sarskilda skal.
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Mark- och miljddomstolen har ovan bedomt att foreliggandet som ligger till grund
for vitesansokan varit tillrdckligt tydligt. Domstolen har dven bedomt att bolaget
inte har efterkommit foreldggandet. Det har inte heller framkommit att &ndamalet
med vitet har forlorat sin betydelse. Vad bolaget har anfort fordandrar inte denna
bedomning. Utgangspunkten dr ddrmed att bolaget ska alédggas att betala ett
vitesbelopp om 345 000 kronor. Nésta fraga dr om det har framkommit sarskilda
skél att jamka vitet.

Bolaget har anfort att det inte dr rimligt att doma ut det forelagda vitet, bl.a. med
hanvisning till att vitesforeldggandet varit otydligt, att bolaget inte har motsatt sig
att vidta atgirder utan utfort vad som dlegat dem och dérutdver forslat bort sddant
avfall som bolaget egentligen inte har haft ansvar for, att bolaget har uppfattat att
nidmnden godként de av bolaget utforda saneringsatgarderna samt att vitesbeloppet

ar orimligt hogt.

I prop. 1984/85:96 s. 55 f. ges exempel péd forhdllanden som 1 rittspraxis har ansetts
kunna leda till jimkning av ett forelagt vite. Dar nimns bland annat sddana om-
standigheter som att forhdllanden kan ha dndrats sedan myndigheten meddelade sitt
foreldggande, att vitesbeloppet kan ha varit schablonmassigt bestimt utan hénsyn
till den enskildes ekonomi eller omstandigheterna i 6vrigt. Det betonas dock att
sarskilda skil ska foreligga for att ett forelagt vite ska fa jaimkas. Jamkning har 1

praxis forekommit bl.a. ndr vitet sammantaget uppgar till ett alltfor hogt belopp.

I nu aktuellt mal har nimnden ansdkt om utdémande av vite avseende en period om
sammanlagt 23 minader, vilket ger ett vitesbelopp om totalt 345 000 kronor for
foreliggandepunkt 1. Av prop. 1984/85:96 sida 50 framgar bland annat f6ljande.
Om ett foreldggande som forenats med 16pande vite inte f6ljs, bor tillsynsmyndig-
heten inte lata alltfor manga perioder forflyta innan saken fors vidare till domstol.
Det sammanlagda beloppet kan ndmligen annars bli orimligt stort och dérfor behdva

nedsittas, vilket inte bidrar till att upprétthalla vitets allmdnpreventiva funktion. Det
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ar av vikt att provningen av vitets uttagande och eventuella indrivande gar snabbt.

(Jfr iven MOD 2008:8 och MOD 2008:19.)

Det foreliggande som ligger till grund for den aktuella ans6kan om utdémande av
vite dr ett sa kallat rattelseforelaggande, dvs. det avser en forpliktelse for bolaget att
vidta en dtgird i form av att transportera bort avfall fran verksamhetsomradet inom
aktuell del av fastigheten A. Enligt viteslagens ordalydelse foreligger

det inget hinder mot att doma ut I6pande vite for flera perioder sé linge det &r ett
rattelseforeldggande och inte ett forbud som utgdr grunden for vitet (jfr 4 § 2 st. och
9 § 2 st. viteslagen). Mot bakgrund av vad som framgar ovan om att tillsynsmyndig-
heten, fOr att uppritthélla viteshotets effektivitet, bor se till att varje dvertradelse
hanskjuts till bedomning inom rimlig tid, bor emellertid det vitesbelopp som kan

domas ut 1 forevarande fall jimkas till en fjardedel av 345 000 d.v.s. 86 250 kronor.

Bolaget ska sdledes forpliktigas att betala ett vite om 86 250 kronor.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 27 april 2021

Peter Ardo

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordforande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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