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Foredragning i

Stockholm
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Hovrittsrdden Henrik Lov, Petra Bergman, referent, och Henrik Jonsson (skiljaktig)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Richard Bexelius

PARTER

Klagande
June Avfall och Milj6 AB

Ombud: Stadsjurist K.W.
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SAKEN
Anvisning av plats for himtning av hushallsavfall pa fastigheterna A, B och C i
Jonkdpings kommun; nu fraga om avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-01 i mél nr M 2183-21,
M 2195-21 och M 2234-21

Efter foredragning fattar Mark- och miljooverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-06-17)

Mark- och miljodverdomstolen avvisar 6verklagandet.

Skdlen for beslutet

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far 6verklagbara domar 6verklagas av bl.a. den som
domen eller beslutet angar, om avgdrandet har gétt honom eller henne emot (forsta
punkten) eller av den myndighet, kommunala nimnd eller annan som genom balken

eller 1 foreskrifter meddelade med st6d av balken har getts sadan rétt (fjarde punkten).

Bolaget har forelagts att yttra sig dver skélen for sin talerétt och har 1 huvudsak fort
fram foljande. Bolaget dr ett renhallningsbolag dgt av Jonkopings kommun och berors
direkt av den 1 mélet 6verklagade domen som gar bolaget emot. P& grund av bolagets
uppdrag och det kommunala avfallsmonopolet dr det June Avfall och Miljo AB som,
efter Arbetsmiljoverkets beslut, inte ldngre kan utféra hdmtning av avfall vid
tomtgrins frin de aktuella fastigheterna. Plats har behovt anvisas i enlighet med ett av

alternativen 1 kommunens avfallsforeskrifter.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Fragan i mélet 4r om kommunen, enligt vad som 1 forsta hand anges 1 15 kap. 20 a §

miljobalken, dr skyldig att transportera bort avfall fran den fastighet dir avfallet finns

eller om himtning ska ske fran annan plats.
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June Avfall och Milj6 AB dr kommunens avtalspart och utfor som sadan, pa
kommunens uppdrag, himtningen av det nu aktuella avfallet. Bolaget omfattas inte av
upprakningen i 16 kap. 12 § fjarde punkten miljobalken, utan frigan 4r om den
overklagade domen angar bolaget pé ett sddant sétt att bolaget har ratt att overklaga

den enligt vad som anges i bestimmelsens forsta punkt.

Ett avtalsforhallande ger i sig, &ven om avgorandet kan medfora nackdelar for
avtalsparten, inte automatiskt ritt att dverklaga ett beslut. Overklaganderitten forut-
sitter att avtalsparten har ett sddant intresse i saken som pa nagot sitt erkints av
rattsordningen. Ett sddant skyddssyfte kan komma till uttryck t.ex. genom bestim-
melser om att avtalsparten ska beredas tillfdlle att yttra sig innan beslut fattas eller att
beslutets verkningar enligt lag direkt 6verfors till den aktuella avtalsparten. Nagra
sddana bestimmelser &r inte aktuella i detta fall. Vid beddmningen av klagoritten ska
hiansyn ocksa tas till om avgorandet pa nagot annat sitt paverkar bolagets rittsstdllning
eller dess intressen pa ett sddant sitt att det anda ska ha rétt att Gverklaga avgorandet.
Som jamforelse kan ndmnas att en avtalspart till en person som forelagts att vidta en
viss atgird, inte har rétt att dverklaga foreldggandet, &ven om avtalsparten kan sdgas
vara berdrd av den aktuella atgirden (se rittsfallet RA 1995 ref. 77) P4 motsvarande
satt bedomer Mark- och miljodverdomstolen att June Avfall och Miljo AB, sdsom
avtalspart till kommunen 1 detta fall, inte har rétt att 6verklaga mark- och miljo-
domstolens dom (jfr dven rittsfallen RA 1988 ref. 140 och RA 1994 ref. 24). Den
omstdndigheten att bolaget dr ett heldgt kommunalt bolag foranleder inte nagon annan

bedomning. Bolagets talan ska dirfor avvisas.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Richard Bexelius

Protokollet uppvisat/
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsrddet Henrik Jonsson ar skiljaktig och anfor foljande.

Plats for himtning av hushallsavfall frin en fastighet regleras antingen i miljobalken
(se 15 kap. 20 a §) eller i en avfallsordning som kommunen beslutat med stdd av ett
bemyndigande i balken. Om platsen dndras sker det genom ett rittsligt forfarande som
1 de allra flesta fall torde utmynna 1 ett Overklagbart beslut. I forsta hand berors fastighets-
dgaren av ett sddant beslut, och kommunen om saken provas av hogre instans. Den
principiella grunden for dessa parters klagoratt ar 1 allt visentligt densamma; om av-
gorandet kan sdgas gi den enskilde eller kommunen emot uppkommer en ritt att fora

talan mot det.

Om kommunen overlatit ansvaret for hdmtningen av hushéllsavfall till ett bolag ar det,
enligt min mening, mycket som talar for att dven bolaget bor ges saklegitimation, 1 vart
fall under vissa omstindigheter (jfr t.ex. RA 1995 ref. 77). Beslutet om att indra himt-
ningsplatsen grundar sig i en réttslig prévning och den har en direkt paverkan pa den
verksamhet som bolaget bedriver. Ett sadant beslut kan dessutom ha langtgéende
ekonomiska konsekvenser for bolaget t.ex. genom att de dndrade forutséittningarna kan
krava inkop av specialfordon eller leda till fysiskt betungande arbetsmoment for perso-
nalen. I ett sddant ldge bor bolaget anses ha ett beaktansvért intresse av att fa de réttsliga
forutsittningarna for beslutet dverprovade (jfr RA 2006 ref. 9 och NJA 2015s. 976 p. 9
samt Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar till 33 §, 7 uppl.

s. 395 ff.). Harvid méste dven kraven pa mojlighet till domstolsprovning beaktas.

Beslutet om hdmtningsplats har sin grund i en réttslig provning. June Avfall och Milj6
AB har framfort att det &r, om inte omdjligt, sa 1 vart fall mycket svért att under normala
forhallanden angdra himtningsplatserna med de befintliga fordonen. Uppfartsvéigen ar
mycket brant och den &r ofta hal. Arbetsmiljoverket har pd grund av forhillandena pa
platsen forbjudit bolaget att hamta hushéllsavfall dir. Ett beslut om hdamtningsplats har
direkt paverkan pa bolagets verksamhet. Mot denna bakgrund bor bolaget ges ritt att

overklaga beslutet.



