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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-01-15 M 6737-22
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-12 i mal nr M 1916-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Wallhamn AB, 556669-2009

Ombud: Advokat M.T och bitrddande jurist J.S
Motparter

1. Cullberg Consulting AB, 559011-5993
Ombud: Forsdkringsjurist O.L

2. Lindmarks Akeri AB, 556297-3148

Ombud: Advokat A.L

SAKEN
Skadestind enligt 32 kap. miljobalken

Dok.1d 2005495

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM M 6737-22
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa

foljande sétt.

a)

b)

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 1 i domslutet och forpliktar
Cullberg Consulting AB och Lindmarks Akeri AB att solidariskt till
Wallhamn AB betala 431 034 kr och rénta pé beloppet enligt 6 § réntelagen
fran den 1 juni 2021 till dess betalning sker.

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkterna 2 och 3 1 domslutet och
befriar Wallhamn AB frén skyldigheten att betala erséttning for Cullberg
Consulting AB:s respektive Lindmarks Akeri AB:s rittegdngskostnader i
mark- och miljddomstolen samt forpliktar Cullberg Consulting AB och
Lindmarks Akeri AB att solidariskt betala erséittning for Wallhamn AB:s
rattegangskostnader dar med 527 850 kr, avseende ombudsarvode, och réinta

pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran den 12 maj 2022 till dess betalning sker.

2. Cullberg Consulting AB och Lindmarks Akeri AB ska solidariskt betala ersittning

for Wallhamn AB:s rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med

214 000 kr, avseende ombudsarvode, och rianta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Wallhamn AB (Wallhamn) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bifalla
bolagets yrkanden 1 mark- och miljddomstolen och befria Wallhamn frén skyldigheten
att ersitta Cullberg Consulting AB:s (tidigare firma Cullbergs Bergssprangning AB)
och Lindmarks Akeri AB:s rittegngskostnader i mark- och miljoédomstolen samt

forplikta dem att i stéllet ersitta Wallhamn for bolagets rittegdngskostnader dér.

Cullberg Consulting AB (Cullberg) och Lindmarks Akeri AB (Lindmarks) har

motsatt sig dndring av mark- och miljdodomstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak

samma sitt som 1 mark- och miljddomstolen.

Parterna har ocksa aberopat samma bevisning som 1 mark- och miljdédomstolen. Ljud-
och bildupptagningen respektive ljudupptagningen av férhéren med T.W och D.P i

mark- och miljddomstolen har lagts fram genom uppspelning.

Mark- och miljooverdomstolen har, med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2 ritte-

gangsbalken, avgjort mélet utan huvudforhandling.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Wallhamn bedriver hamnverksamhet bland annat pé fastigheten A 1 Tjorns kommun.
Verksamheten gar 1 huvudsak ut pa att ta emot fartyg som fraktar nyproducerade
personbilar, ansvara for att bilarna lossas frin fartygen och att tillfélligt forvara dem
pa de asfalterade uppstéllningsytor som finns inom verksamhetsomradet samt anordna
att bilarna kan transporteras vidare till bestédllarna. Antalet bilar som tas emot och som

star uppstéllda dr omfattande och verksamheten pagér fortlopande som
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en del av en global leveranskedja for nyproducerade bilar. Syftet ar att bilarna ska

sdljas pa den svenska marknaden. Bilarna dgs inte av Wallhamn.

Under oktober manad 2020 utférde Lindmarks anldggningsarbeten pa
grannfastigheten B och for sprangarbeten anlitades Cullberg. Till foljd av en
sprangning den 28 oktober har sprangsten kastats dver till Wallhamns
verksamhetsomrade. Efter att anstillda hos Wallhamn sokt av omrédet samma dag
konstaterades att spriangsten slagit ned over en yta dir sammanlagt 748 bilar stod
uppstillda. Wallhamns personal har undersokt samtliga uppstéllda bilar och
konstaterat att 84 av dem skadats av spriangstenen. Wallhamn har dokumenterat
skadorna och underrittat bildgarna. Wallhamn har vidare stidat omréadet. Det ar
ostridigt att dgarna till de 84 bilar som tréffats av sprangsten drabbats av sakskada till

foljd av sprangningen.

Wallhamn har aberopat att sprangningen har orsakat skada i1 bolagets verksamhet i
form av dels kostnader som uppkommit genom att bolaget behdvde undersdka
samtliga uppstéllda bilar, dokumentera eventuella skador och rapportera till bildgarna,
dels kostnader for stddning av verksamhetsomradet. Lindmarks och Cullberg har mot
detta sammanfattningsvis invint att de skador som Wallhamns lidit &r icke
ersittningsgilla tredjemansskador eftersom de &r att betrakta som en f6ljd av skadorna

pa bilarna, vilka inte dgdes av Wallhamn.

Skadestind enligt 32 kap. miljobalken ska betalas for personskada och sakskada samt
ren_formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning.
En ren formogenhetsskada som inte orsakats genom brott ersétts dock endast om
skadan dr av ndgon betydelse. Ersittningsskyldigheten omfattar bland annat skador
som uppkom-mer genom markfororeningar, buller, skakning eller annan liknande
storning, liksom genom springsten om skadan orsakas av ett sprangningsarbete. (Se 32

kap. 1, 3 och 4 § miljobalken.)

Till ren formogenhetsskada rdknas inte indirekta skador som &r en f6ljd av att nigon
annan har lidit en skada. Detta som en konsekvens av den allménna principen att

s.k. tredjemansskador inte ersétts. (JAmfor t.ex. prop. 1972:5s. 158 och s. 159.)
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Fragan ar sdledes om Wallhamn har lidit skada som en direkt f61jd av sprangningen,
eller om det — som Lindmarks och Cullberg har anfort — endast &r frdga om indirekt

skada som en foljd av att bildgarna lidit sakskada.

Niér det giller Wallhamns verksamhet framgar av de avtalsklausuler som Wallhamn
har &beropat att bolaget ansvarar for de bilar som bolaget tar emot till dess att bilarna
har ldmnat verksamhetsomradet. Dar anges vidare att om en bil som dr 1 Wallhamns
vérd skadas sé ska detta dokumenteras och rapporteras till den som dger bilen. Att
klausulerna har denna innebdrd har bekriftats av Wallhamns vd T.W. Han har ocksa
forklarat att bolaget med hédnsyn till det kontinuerliga inflédet av bilar behévde vidta
atgdrderna med stor skyndsamhet och att bolaget maste hélla uppstéllningsytorna fria
fran foremél som kan ge upphov till t.ex. lack- eller glasskador. Samtliga parter dr
dartill 6verens om att Wallhamn har ett presumtionsansvar for bilarna, dvs. bolaget ar
ersdttningsskyldigt for en skada pa en bil om bolaget inte kan visa att det inte varit
forsumligt. Cullberg och Lindmarks har inte lagt fram ndgon utredning eller pekat pa
ndgra konkreta forhéllanden som ger anledning att ifrdgasétta de uppgifter om
Wallhamns verksamhet som T.W har ldmnat och som i 6vrigt far stod av de

handlingar som Wallhamn har aberopat.

Till grund for den fortsatta bedomningen lagger ddrmed Mark- och miljo6verdom-
stolen att Wallhamns verksamhet innebér att bolaget hade ansvaret for de bilar som vid
tiden for spriangningen var i bolagets vard. Det &r frdga om ansvar for nyproducerade
bilar och nigot alternativ till att underséka de 748 uppstéllda bilarna, som kunde ha
traffats av springsten, samt dokumentera faktiska skador pa dem kan inte anses ha fore-
legat. Att uppstéllningsytorna méste héllas fria frdn sten och grus och ddrmed maste
stddas om sprangsten sprids pa dem ar ocksé tydligt. Lindmarks och Cullberg har for
ovrigt inte preciserat i vilket avseende Wallhamn skulle kunnat agera annorlunda i den
uppkomna situationen. Att skador maste utredas och dokumenteras liksom uppstall-
ningsytor stidas &r alltsd en klart pardknelig f61jd av att sprangsten sprids dver ett
omréde dir sadan verksamhet som Wallhamns bedrivs. Mark- och miljodverdomstolen
konstaterar darmed att Wallhamn, i sin verksamhet, har lidit direkt skada till f61jd av

sprangningen. Sprangsten har spritts 6ver Wallhamns uppstéllningsomréade i en sddan
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omfattning att det krévts noggrann stddning for att kunna anvdnda omradet i verksam-
heten. I den delen &r det fraga om en sakskada (se NJA 2004 s. 566). Kostnader for att
undersdka och dokumentera skador pa de uppstéllda bilarna &r att betrakta som en ren

formogenhetsskada. Eftersom skadan inte kan anses obetydlig 4r den ersdttningsgill.

Genom framst forhoret med T.W och offerten fran Myggenés
Gard AB far Wallhamn anses ha visat storleken pé skadorna och att det varit mest
kostnadseffektivt och &ndamaélsenligt att bolaget anvént sin egen personal for utred-

ningsatgdrderna och stddningen.

Mark- och miljddomstolens dom ska mot denna bakgrund éndras 1 huvudsaken och
Wallhamns yrkanden bifallas. Wallhamn har yrkat ranta frdn dag for delgivning av
stamningsansdkan. Cullberg delgavs stimningsansdkan den 24 maj 2021 och
Lindmarks den 1 juni 2021. Rénta ska enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedom-

ning saledes betalas frén den 1 juni 2021.
Med hénsyn till utgdngen ska Cullberg och Lindmarks ersidtta Wallhamns rattegdngs-
kostnader i savél mark- och miljddomstolen som i Mark- och miljoéverdomstolen. De

yrkade kostnaderna bedoms som skiliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-02-12.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Johan Svensson, Asa Hanna

och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elin Gustavsson.



Sid 1 (21)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1916-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-12
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Kirande

Wallhamn AB, 556669-2009

Ombud:
Advokaten M.T och jur. kand. J.S

Svarande
1. Cullbergs Bergsspriangning AB, 559011-5993

Ombud:

Forsikringsjuristen P.O
2. Lindmarks Akeri AB, 556297-3148

Ombud:
Advokaten A.L

SAKEN
Skadesténd enligt 32 kap. miljobalken

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen lamnar Wallhamn AB:s talan utan bifall.

2. Mark- och miljodomstolen forpliktar Wallhamn AB att ersétta Cullbergs
Bergsspriangning AB for rittegangskostnad med 116 108 kr for ombudsarvode. P
beloppet 10per réinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ej méndag —
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se fredag

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/ 08:00-16:00
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3. Mark- och miljddomstolen forpliktar Wallhamn AB att ersitta Lindmarks Akeri
AB for rittegdngskostnad med 250 472 kr for ombudsarvode. Pa beloppet 16per

ranta enligt 6 § riantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Den 28 oktober 2020 genomforde Cullbergs Bergssprangning AB (Cullbergs) en
sprangning inom fastigheten Tjorn B pa C, Kéllekérr. Fastigheten dgs av C.L och
F.L som anlitat Lindmarks Akeri AB (Lindmarks) for anliggande av en infart pa
fastigheten. Lindmarks anlitade Cullbergs som underentreprendr for att utfora
arbete med planering, projektering och utférande av sprangningsarbeten. Cullbergs
anlitade 1 sin tur underentreprendren Spriangarpojkarna AB. Sprangningen
medforde att sprangsten landade inom Wallhamn AB:s (Wallhamn)
verksamhetsomrade och orsakade skador pa 84 bilar som stod uppstillda inom

verksamhetsomradet. Bilarna var tillhoriga flera olika bildgare.

YRKANDEN M.M.
Wallhamn har yrkat

- att Cullbergs och Lindmarks ska forpliktigas att solidariskt till Wallhamn
utge 431 034 kr samt
- rinta pa kapitalbeloppet, fran dag for delgivning av denna stimningsansdkan

till dess full betalning sker.

Cullbergs och Lindmarks har bestritt kiroméalet. Varken Cullbergs eller
Lindmarks har kunnat vitsorda nagot kapitalbelopp som skéligt i och for sig.

Cullbergs som Lindmarks har vitsordat séttet att berdkna rénta.
Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
GRUNDER

Wallhamn har som grund for sin talan anfort foljande.

Springningen har orsakat skada for Wallhamn
Den 28 oktober 2020 genomfordes en sprangning inom fastighet B pd adressen C,

Kallekarr.
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Spriangningen medforde att sprangsten landade inom Wallhamns
verksamhetsomrade. Inom det drabbade omréadet fanns vid tillfdllet 748 bilar

uppstéllda som Wallhamn forvarade for sina kunders rékning.

Genom spriangningen har Wallhamn drabbats av omfattande ekonomisk skada i
form av kostnader for intern skadeutredning och stddning av parkeringsytor pa

uppstéllningsplatsen. Kostnaderna édr adekvata foljder av sprangningen.
Ratt till skadestand foreligger enligt 32 kap. 4 § miljobalken (MB).

Rditt till ersdttning for stidkostnader

Den intrdffade hdndelsen har inneburit en sakskada pd Wallhamns fastighet i form
av nedskripning. Kostnaderna for stidning av parkeringsytor utgor en adekvat f61jd

av sakskadan pd Wallhamns fastighet.

Ratt till ersdttning for undersékningskostnader

Wallhamn gor i forsta hand géllande att kostnader som dr hanforliga till
undersokning av bilarna dr en adekvat f6ljd av sakskadan pd Wallhamns fastighet.
Undersokning av 16s egendom som forvaras pa fastigheten dr en adekvat atgérd till

foljd av sprangningen.

For det fall ratten skulle finna att undersokningskostnaderna inte dr en foljd av
sakskadan pd Wallhamns fastighet, utan en foljd av risken for skador pé bilarna, gor
Wallhamn i andra hand géllande att Wallhamn vid spriangningstillfallet stod risken
for skador pa bilarna. Ddrmed dr Wallhamn direkt skadelidande.

I tredje hand, for det fall ritten finner att unders6kningskostnaderna &r en s.k.
tredjemansskada, dvs. en f0ljd av sakskadorna pa bilarna, gor Wallhamn géllande
att kostnaderna dnda dr erséttningsgilla, eftersom Wallhamn har haft en skyldighet

att undersoka bilarna.

I fjirde hand, for det fall ratten skulle finna att Wallhamn saknar skyldighet att
undersdka bilarna, anser Wallhamn att kostnaderna &nda &r erséttningsgilla,

eftersom Wallhamn i det fallet skulle ha rétt att krdva erséittning fran bildgarna
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avseende kostnaderna. Enligt Svarandena skulle ddrmed bildgarna i sin tur ha rétt
att kriva ersittning frdn Svarandena. Under alla omsténdigheter har Wallhamn rétt
att kriva ersattning direkt fran skadevéllaren i stéllet for att kridva ersittning fran

bildgarna.

Adekvat kausalitet foreligger mellan utford sprangning och yrkad erséttning forst
och framst eftersom skadan ar en direkt och forutsebar konsekvens av den vardslosa

sprangningen.

Wallhamn har haft en avtalsméssig skyldighet alternativt en skyldighet till f61jd av
forvaringsuppdraget eller en lagstadgad skyldighet att undersdka bilarna och

dokumentera eventuella skador.

Dartill har Wallhamn ett presumtionsansvar for skador som intréffar nér forvarad
egendom dr 1 Wallhamns forsorg. Adekvat kausalitet foreligger dven av dessa

anledningar.

Ansvar

Cullbergs Bergsspringning AB ansvarar enligt 32 kap. 7 § MB. Lindmarks Akeri
AB ansvarar enligt 32 kap. 7 § MB. Ansvaret &r strikt och forutsitter ddrmed inte
vardsloshet eller uppsat fran de skadevéllandes sida, se 32 kap. 1 § MB. Svarandena
svarar solidariskt for skadestandet enligt 32 kap. 8 § MB.

Yrkat belopp

For det fall domstolen skulle finna att underlag for internt uppburna kostnader inte
utgor tillrdckligt underlag for att visa den faktiska skadan aberopar Wallhamn
tillimpning av bevisldttnadsregeln 1 35 kap. 5 § rittegdngsbalken. Wallhamn har
haft svart att nirmare specificera varje enskild del av kostnadsposterna. Under alla
forhallanden utgdr yrkat belopp skélig ersittning for den skada som Wallhamn
drabbats av.
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Cullbergs har som grund for sin talan anfort foljande.

Kostnaden for undersdkning av bilarna utgor en tredjemansskada. Kostnaden for
undersokning av bilarna ér en f61jd av skadorna pé bilarna, inte en f61jd av skadan
pa fastigheten. Mot den bakgrunden utgdr kostnaden for undersdkning av bilarna en

tredjemansskada som inte &r erséttningsgill.

Kostnaderna for att undersoka kundernas bilar &r inte en nddvindig f6ljd av sak-

skadorna som drabbade bildgarna.

Kostnaderna for att undersoka kundernas bilar dr inte en adekvat f6ljd av sak-

skadorna som drabbade bildgarna.
Kostnaderna for stidning av den egna fastigheten &r inte styrkta.

Kostnaderna for administration och utredning av egen personal med anledning av
ett skadefall ar inte erséttningsgilla som skadestdnd. Det handlar om egen personal

som har arbetat pa ordinarie arbetstid.
Lindmarks har som grund for sin talan anfort foljande.
Ansvar for sprangningen enligt 32 kap. 7 § miljobalken vitsordas.

Kostnaderna for att undersoka kundernas bilar ér en icke ersittningsbar tredjemans-

skada. Det ar bildgarna sjdlva som borde ha undersokt sina bilar.

Kostnaderna for att undersoka kundernas bilar &r inte en nédvindig foljd av sak-

skadorna som drabbade bildgarna.

Kostnaderna for att underska kundernas bilar r inte en adekvat foljd av sak-

skadorna som drabbade bildgarna.
Kostnaderna for stidning av den egna fastigheten dr inte styrkta.

Kostnaderna for administration och utredning av egen personal med anledning av
ett skadefall dr inte ersittningsgilla som skadestdnd. Det handlar om egen personal

som har arbetat pé ordinarie arbetstid.
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UTVECKLING AV TALAN
Wallhamn

Wallhamn bedriver hamnverksamhet inom det aktuella omradet, bl.a. pé
fastigheten A, innefattande uppstillning av importerade bilar samt bilar som ar
under transit inom verksamhetsomridet. Wallhamn dr den tredje storsta fordons-
hamnen i Sverige. Stora delar av hamnens ytor utgdrs av uppstéllningsyta for bilar.
Wallhamn é&r en integrerad del av en leveranskedja. Wallhamn forvarar tusentals
bilar inom den drabbade fastigheten, pa uppdrag av olika bilproducenter. Bilarna ar
helt nyproducerade med avsikten att siljas pa den svenska marknaden. Bilarna som
star uppstillda dgs inte av Wallhamn, utan av Bolagets kunder. Bilar fraktas till

Wallhamn fran hela vérlden, inspekteras, granskas och dr sedan redo for leverans.

En springning genomfdrdes pa den intilliggande fastigheten B, den 28 oktober
2020. Sprangningen medforde att springsten landade inom Wallhamns
verksamhetsomrade, inom en yta som uppgar till 75 000 m?. Spridningen av
sprangsten 6ver omradet var stor. Inom det omradet befanns 748 stycken bilar

uppstillda vid sprangningstillféllet.

Det ar oerhort viktigt att bilarna ér helt oskadda innan de transporteras vidare till
diverse aterforséljare och slutkunder runt om i landet. Wallhamn dr gentemot
bildgarna skyldigt att hélla samtliga ytor helt rena frdn smasten och grus for att
undvika stenskott pa bilarna. Det gjorde att det var litt att se vilket omrdde som

drabbats av spriangsten. Sprangsten hittades dnda ut i kanten av omradet.

Hamnverksamheten medfor ett redovisningsansvar gentemot Wallhamns kunder
som innebér att Wallhamn har en skyldighet gentemot bildgarna att rapportera
skador som uppkommer nér bilarna ar i Wallhamns vard. Vid en sddan héndelse
som nu intriffat — skada orsakad av tredjemans sprangningsarbete — har Wallhamn
varit tvunget att inventera skadans omfattning avseende de bilar som Wallhamn
forvarat. Skadeinventeringen har varit nddvandig for att kunna redovisa skadan for
Bolagets kunder. Darmed har Wallhamn lidit en skada som Bolaget inte har fatt

ersatt pa annat sétt.
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Forflyttning, stidning och undersokning

Efter den intrdffade hdandelsen pébdrjades ett internt skadeutredningsarbete av
Wallhamns egen personal, i syfte att kartligga omfattningen av skadorna pa de bilar
som stod uppstéllda inom omradet dir sprangsten landat. Typiska skador till f61jd
av att spriangsten regnar ned pa bilar dr framfor allt skador pé lack och vindrutor.
Sadana skador &r i manga fall ytterst smé och kraver darfor bra ljus och
synhjdlpmedel for att ens upptéckas. Skador pa andra delar av bilen, sdsom filgar
och underrede, kan emellertid inte heller uteslutas vid en hiandelse likt den
intrdffade. Dessa dr dnnu svérare att uppticka, och for att kontrollera att bilens
underrede inte har drabbats av skada dr det nddviandigt att forst hissa upp bilen.
Aven de minsta skadorna maste upptickas, dokumenteras och om méjligt atgirdas.
I annat fall kan bilarna inte ldngre séljas som nya. Dértill kan en liten spricka 1
underrede, pa lacken eller vindruta utvecklas till en storre skada vilket ytterligare

forstirker vikten av en noggrann skadeutredning.

Ett omfattande stddarbete genomfordes parallellt med utforandet av skadeutredning.
Stiddningen har utforts av Wallhamns egen personal, delvis med anvindning av en
sopmaskin och pagick under tva dagar (28-29 oktober 2020). Det skedde med
nddviandighet parallellt eftersom bilarna inte kunde flyttas dver omrade med
smasten pa grund av risken for stenskott och da stddning var tvunget att ske med
stor forsiktighet 1 ndrheten av uppstéllda bilar. Transport och undersokning av
bilarna utgoér skadebegransande atgérder. Om skadorna upptéckts hos aterforsiljare
eller slutkund hade tidskrdvande reparationer av skador som med stor sannolikhet
forvérrats 1 takt med deras alder behovt vidtas. Alternativt hade tidskrdvande och
kostsamma transporter av nya, felfria ersattningsbilar kravts om skadorna vore av
sddan omfattning att det inte vore ekonomiskt motiverat att reparera bilen i stéllet
for att ersétta den med en ny bil. Ridande ledtider for nybilsleveranser var vid tiden
for sprangningen (och dr fortsatt) langa. Vidare hade den kedja av krav som

uppstétt, rent processekonomiskt, varit simre for alla inblandade.
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Utredningen genomfordes enligt f6ljande.

(1) Successiv forflyttning av samtliga 748 bilar fran parkeringen till
verkstadshall for genomforande av skadeutredning. Genomforande av
besiktning av samtliga bilars lackerade ytor samt glasrutor.

(i1) Sortering och forflyttning av skadade bilar, samt genomforande av
grundligare skadebesiktning av de 86 stycken bilar som konstaterats vara
skadade.

(111)  Dokumentation (text och foto) av identifierade skador samt upprittande
av skaderapport.

(iv)  Aterforflyttning av bilarna till parkeringen (efter att omradet stiidats)

samt genomforande av digital registrering av respektive bils p-plats.

Tidsdtgéngen var ca 0,8 h per bil. Timkostnaden for personalen var 660 kr. 0,8
multiplicerat med 660 multiplicerat med 748 (bilar) ger 394 944 (kr) vilket &r det

yrkade beloppet for undersokningskostnaden.

Wallhamns atgérder for att transportera och undersdka bilarna utgdr extraordinira
atgiarder som aldrig hade behovt vidtas om inte spriangsten hade spridits 6ver det

drabbade omradet. Atgirderna dr varken rutinmissiga eller av ringa omfattning.

Wallhamns utforande av atgarderna har varit det mest effektiva tillvigagangssittet
av de alternativ som stod till buds omedelbart efter skadetillfillet. Genom att
Wallhamn utforde atgirderna i egen regi har bilarna sluppit transporteras till olika
undersokningsplatser utanfor det omrdde inom vilket de befann sig nir spréang-
ningen intridffade. Det finns fa aktdrer som har kapacitet nog att ta emot 748 bilar
for undersdkning pa en och samma ging. Atgéirderna hade dirfor sannolikt utforts

av ett flertal olika externa aktérer med hogre undersokningskostnader som f6ljd.

Aven om det inte hor till vanligheterna att det uppstar ett omedelbart behov att
undersoka 748 bilar samtidigt besitter Wallhamn sddana resurser som har krévts for
att vidta undersokningsétgirder av motsvarande dignitet, i form av bl.a. rétt
kompetens, utrymmen och verktyg for undersékning, samt skadehanteringssystem

specifikt avsedda for bilar. P4 sd vis har onddiga transportkostnader och hogre
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undersdkningskostnader kunnat undvikas genom att Wallhamn utforde atgérderna.
Externa aktorer far inte flytta bilar och att flytta bilarna var absolut nédvéandigt for
att kunna stdda omradet. Den kostnadsokning som ett alternativt tillvigagangssétt
skulle ha medfort hade i slutindan drabbat Svarandena. Wallhamns atgérder &r mot
den bakgrunden skadebegrinsande i forhallande till Svarandena, vilket beaktades i

samband med att atgdrderna utfordes.

Efter genomforandet av den interna skadeutredningen har Wallhamn kontaktat
samtliga dgarbolag av de bilar som skadats, som dérefter beslutat hur respektive
bildgarbolags bilar ska repareras. De 84 bilar som konstaterades skadade fordelas pa

respektive bildgare enligt nedan.

(1) Ford, 56 bilar.

(11) Kia och Isuzu, 19 bilar.
(i)  Hyundai, 6 bilar.

(iv)  Jeep och Fiat, 3 bilar.

Wallhamn har vid ett flertal tillfdllen tillskrivit de skadevallande och sokt ersittning
for sin skada. Inget av svarandenabolagen hordes av eller tog nagon form av kontakt

med Wallhamn i samband med eller efter att sprangningen dgde rum.

Skadan hdénforlig till stidkostnader

Stiddningen har utforts av Wallhamns egen personal, delvis med anvéndning av en

sopmaskin, parallellt med att bilar forflyttades for undersokning.

Wallhamn har 1atit inhdmta en offert frin Myggends Gard AB for att pavisa
skéligheten 1 det yrkade beloppet avseende erséttning for stadkostnader. Som
framgér av offerten hade stidningsdtgédrderna forsvarats och fordyrats om bilarna
stod kvar pé sina respektive parkeringsplatser. Da hade stidkostnaderna uppgétt till
116 250 kronor. Séledes har Wallhamn, genom att utfora stidningsatgarderna
parallellt med att bilarna forflyttades till platsen for undersdkning, agerat i

skadebegriansande syfte.
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Vad géller kostnadsforslaget for situationen da bilarna inte finns kvar pé platsen
(38 h x 1000 kr = 11 000 kr) noteras att kostnader for att forflytta bilarna inte ingar.

Sadan forflyttning hade givetvis fordyrat offerten avsevirt.

Wallhamns yrkade belopp utgér under alla omsténdigheter skilig erséttning for de

vidtagna atgéirderna.

Skadan hdnforlig till undersokningskostnader

Genom spriangningen spreds sten over Wallhamns fastighet. Att stenen spreds
innebar en reell risk for att bilar som Wallhamn férvarade for kunders rdkning
skadats. Darigenom uppstod ett omedelbart behov av att undersdka den 16sa

egendomen som en foljd av Wallhamns vérdplikt, affarsforhéllande respektive

avtal.

Det foreldg en skyldighet for Wallhamn att vidta undersokningsatgédrderna inom

ramen for forvaringsuppdraget.

Skadan hénforlig till undersokningskostnader avseende bilarna &r att betrakta som
en skada som uppstatt till f61jd av sakskadan pd Wallhamns fastighet; alltsa en
foljdskada till Wallhamns sakskada. Nér sprangningen intrdffade uppstod ett
konkret och direkt behov av att utreda skadeverkningarna av sprangningen. Behovet
har uppstatt for Wallhamn 1 egenskap av fastighetsagare till den fastighet som
drabbats av sprangningen. Behovet innefattade dels atgirder for att utreda
eventuella skador pa de bilar som stod uppstillda i det drabbade omrédet, dels att

utreda huruvida fastigheten som sadan tagit skada av spriangstenen.

Vad giller de uppstillda bilarna foreldg vid tiden direkt efter springningen endast
en misstanke om att diverse bildgare, tillika Wallhamns kunder, kunde ha drabbats
av sakskador. Med hédnsyn dels till springningens omfattning, dels till de ofta rent
fysiskt sma och svarupptickta skadorna, har det — for att ens kunna konstatera en

sakskada — varit helt nodvandigt med ett utredningsarbete av ifrdgavarande slag.

Det kan samtidigt ségas att skadan i form av nedskrdpning av Wallhamns fastighet

kunde konstateras ganska omgéende. Det ligger dérfor ndrmare till hands att
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betrakta skadan pa Wallhamns fastighet som den priméra sakskadan, och som den
sakskada som har foranlett undersokningskostnaderna. Detta innebér att Wallhamn
ar direkt, eller omedelbart, skadelidande. Undersokningen &r en foljdskada till

Wallhamns sakskada.

Att Wallhamn som fastighetsdgare behdver undersoka huruvida egendom som
forvaras pa fastigheten ocksa har tagit skada &r en berdknelig f61jd av den vardslosa
sprangningen. Svarandena har varit medvetna om att Wallhamn forvarar ett stort
antal bilar i anslutning till platsen dér sprangningen vidtogs. Svarandena méste
vidare ha varit vl inforstadda med att timligen omfattande undersokningar skulle
bli nédvéndiga till f61jd av den vardslosa sprangningen. Med andra ord &r kostnaden
for att undersoka eventuella skadeverkningar knappast en kostnad som for
Svarandenas del kan ha framsttt som oviintad eller oforutsedd. Atgirderna, och
diarmed kostnaderna, dr 1 stéllet berdkneliga och typiska foljder av det skadegorande

beteendet.

Ratt till ersédttning foreligger &ven om skadan &r att betrakta som en foljd av

bildgarnas sakskador.

Aven om skadan vore att betrakta som indirekt foreligger skl att tillerkéinna
Wallhamn ersdttning for sin skada. Avtalsforhéllandet med bildgarna samt den
vard-, omsorgs- och redovisningsplikt som géller enligt allmdnna rattsgrundsatser
for uppdragstagare av ifragavarande slag medfor att Wallhamn har ett konkret och

nérliggande intresse i den skadade egendomen pa obligationsrittslig grund.

Wallhamn hade en avtalsmissig skyldighet att vidta unders6kningsatgirderna.
Wallhamns avtalsmissiga skyldigheter 1 forhallande till bildgarna bygger pa
langvariga affarsrelationer vars skriftliga avtal ofta &r relativt kortfattade. Vad som
utgor avtalsinnehdll 1 ett enskilt fall gar sdledes inte alltid att urskilja enbart utifrin
klausuler 1 de skriftliga avtalen. Ansvaret att undersdka bilarna f6ljde dértill redan

av uppdragets natur.

Bildgarnas uppfattning var och &r att det aligger Wallhamn att utreda

skadeverkningarna. Parterna var till synes rérande dverens om att det ingick 1
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Wallhamns uppdrag att utreda och dokumentera skadeverkningarna. Wallhamn var
alltsé gentemot bildgarna skyldigt att undersoka bilarna utan sirskild ersittning. Det
parterna diskuterade vid tillfillet var om Wallhamn var erséttningsskyldig for sjélva
skadorna. Vidare ér en skyldighet som kan utldsas av dispositiv ritt for liknande
uppdragsforhdllanden — exempelvis vardplikten — d&ven den att betrakta som
avtalsmassig. Kommissionslagen ar analogivis tillamplig och foreskriver bland
annat en skyldighet att varda egendom vél. Ocksa av handelsbalken foljer att den

som forvarar gods for annans rikning ar skyldig att varda den som sin egen.

Forvaringsuppdraget innebér inte att Wallhamn utes/utande har ett presumtions-
ansvar for skador pd bilarna. Uppdraget medfor 4ven andra former av ansvar, sa

som vérdansvar, redovisningsansvar, informationsplikt och lojalitetsplikt.
Vad giller presumtionsansvaret far emellertid foljande framforas.

Om Wallhamn inte hade vidtagit undersokningsatgirderna hade det blivit svart, for
att inte sdga omojligt, for Wallhamn att bevisa att skada uppstatt till f6ljd av
sprangningen och inte till f61jd av ndgon annan omsténdighet som skulle kunna bero
pa forsummelse pa Wallhamns sida. Om en skada hade forblivit odokumenterad och
sedermera upptickt exempelvis vid en PDI' s hade Wallhamn saknat bevisning
som vore nodvandig for att gora sannolikt att skadan berodde pa sprangningen.
Genom att besiktiga och dokumentera eventuella skador pa bilarna direkt efter
sprangningen har dessa bevissvarigheter kunnat undvikas. Undersokningsatgérderna
har vidare varit nédvéndiga for att ens veta vilka skador som Wallhamn har haft att
bevisa sin oskuld i forhdllande till; skadorna 4r i manga fall sma och svéra att

uppticka.

For det fall domstolen skulle komma fram till att det foreligger ett presumtions-

ansvar ar yrkat skadestdnd for undersdokningskostnader ersittningsgillt &ven pa den

! PDI stér for Pre-Delivery Inspection och utfors av Wallhamn innan bilarna limnar Wallhamns

forsorg for att transporteras vidare i leveranskedjan.
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grunden att Wallhamn varit tvunget att undersoka bilarna i syfte att bevisa sin

oskuld i forhdllande till presumtionsansvaret.

Vid tidpunkten for sprangningen var det Wallhamn som pa grund av forvarings-
uppdraget stod risken for skada pa bilarna. Diarmed dr Wallhamn direkt
skadelidande @ven i forhallande till en sakskada bestédende i en risk for att bilarna
skadas. Det fanns en reell risk for att Wallhamn skulle héllas ansvarigt for skadan.
Det var nddvandigt for Wallhamn att undersdka och dokumentera skador for att

kunna freda sig mot skadestdndsansprak.

Anledningen till att inga skadestandsansprak har riktats mot Wallhamn pé grund av
sprangningarna dr att Wallhamn agerade proaktivt och 1 enlighet med de
skyldigheter som avilar Wallhamn till f61jd av forvaringsuppdraget. Om det inte
vore for att Wallhamn undersokte bilarna och dokumenterade skador i syfte att
koppla dessa till den vardslosa sprangningen hade Wallhamn fortsatt statt risken for
eventuella skador. Wallhamn stod gentemot bildgarna risken for skadorna vid

tillfallet for sprangningen.

Aven om nagon skyldighet for Wallhamn, genom avtal eller genom allméinna
rattsgrundsatser, att utfora atgiarderna for uppdragsavtal inte skulle foreligga, finns
skal att tillerkdnna Wallhamn ersdttning. Om Wallhamn hade riktat ett
ersdttningskrav mot sina kunder, dvs. de skadelidande bildgarna, sa hade givetvis
kunderna 1 sin tur — med framgéang — kravt Svarandena p& motsvarande belopp.
Wallhamn véarnar om de langvariga relationer man har med sina kunder. Wallhamn
har 1 denna situation rétt att i stéllet krava erséttning direkt frdn Svarandena i

egenskap av skadevallare.

Yrkat belopp
Wallhamns kostnader fordelas enligt foljande.
1. 394 944 kr avseende skadeutredning. Kostnaderna innefattar forflyttning

och intern skadeundersokning av de 748 bilar som stod uppstillda pa

parkeringsytor dit sprangningstenen spreds. En genomsnittlig tidsatging per
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undersokt bil, innefattande transport och dokumentation, uppgar till 0,8
timmar 4 660 kr.
2. 36 090 kr avseende kostnader for stidning av det omrade dir springsten

landat.

Det ska hértill noteras att de insatser som krivdes av Wallhamn till f61jd av
sprangningen kunde ha skapat nytta for bolaget pa annat héll i dess verksambhet.
Den operation som pakallades av sprangningen har utgjort ett intrang i Wallhamns
verksamhet som 1 sin tur har medfort inkomstforluster for Wallhamn. Wallhamns
krav uppgar dock endast till de faktiska kostnader som Wallhamn har haft till f61jd
av Svarandenas agerande, och dirmed inte till kostnader hénforliga till

inkomstforlust och stillestdnd som 1 och for sig har orsakats av sprangningen.

Kostnaden for att stdda dr en direkt foljd av sprangningen. Om ens mdjligt hade det

blivit betydligt dyrare att anlita extern aktor.

Wallhamns yrkade belopp utgdr under alla omstédndigheter skélig ersittning for de

vidtagna atgirderna.
Cullbergs

Kostnaderna for att undersoka kundernas bilar dr en icke ersdttningsbar

tredjemansskada

Det ar ostridigt att Cullbergs har strikt ansvar. Cullbergs har betalt skadestand till
fordonsidgarna. Wallhamn har inte rétt till skadestand. Den ekonomiska forlusten till
foljd av sakskada géller endast den som dr direkt drabbad. Kostnaden for att
undersoka skadade bilar som tillhor andra (det vill siga dem som dr drabbade) dr en

tredjemansskada.

Tredjemansskada dr som huvudregel inte erséttningsgill i svensk ritt. Undantag
finns nér tredje man har en relation till den skadade egendomen som liknar
dganderitt, t.ex. en nyttjanderatt. Wallhamns kostnader for att undersdka kundernas

bilar dr inte en nddvindig foljd av sakskadorna som drabbade bildgarna.
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Kostnaderna for att undersoka kundernas bilar &r inte en adekvat foljd av

sakskadorna som drabbade bildgarna.

Wallhamn har inte varit skyldigt att undersoka bilarna for att bolaget hade ett
redovisningsansvar for bilarna. Det dr ostridigt att bilarna fanns i Wallhamns
besittning men det finns ingen allmén princip om att den som har hand om andras
bilar har ett redovisningsansvar for bilarna 1 den meningen att den som har hand om
bilarna méste bekosta undersdkningar av skador pé bilarna. Finns det inget sérskilt
avtalat har den som har hand om annans egendom nir egendomen skadas ett

presumtionsansvar. Presumtionsansvar innebdr ett ansvar med omvénd bevisborda.

Presumtionsansvar kan man till skillnad fran redovisningsansvar exculpera sig fran.
Och skulle bildgarna ha kravt skadestdnd av Wallhamn p.g.a. presumtionsansvar for

kostnader med anledning av skador pa bilarna hade Wallhamn kunnat exculpera sig.

Wallhamn har inte nagon skuld 1 att bilarna fick sakskador. Dérfor var inte
Wallhamn skyldigt att undersoka bilarna och kostnaden for att undersoka bilarna &r
diarmed inte en kostnad som med nédvéndighet uppkommit fo6r Wallhamn som en
foljd av sakskadorna pa bilarna. Wallhamn har inte skadat bilarna och heller inte

mottagit nagot krav till f61jd av skada.

Wallhamn star inte ndgon risk for bilarna. Huvudregeln enligt svensk rétt ar att den
som dger bilen star risken. Ett undantag hér &r t.ex. kdprattsliga regler om riskens
overgang. Det finns inte ndgon regel som sdger att Wallhamn stér risken och
darmed riskerar skadestdndsskyldighet gentemot bildgarna. Undersokningen &r inte
en adekvat f61jd. Om Wallhamn har atagit sig att undersoka bilarna utan ersittning

sa ar det en sa langsokt foljd att det inte &r en adekvat f61jd av sprangningsarbetet.

Skadestand for kostnad till f61jd av sakskada omfattar bara kostnad som med
nddvindighet uppkommit till f61jd av sakskadan for den som kréver skadestédnd for
kostnaden. Det ér givetvis ocksé bara kostnad som med nédvéandighet uppkommit

till f61jd av en sakskada som &r en adekvat foljd av sakskadan.
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Om Wallhamn avtalat med bildgarna om att Wallhamn ska undersdka skadorna utan
kostnad for bildgarna, dr detta ett atagande av Wallhamn som stricker sig utéver

vad Wallhamn enligt géllande rétt skulle vara skyldigt till.

Har Wallhamn &tagit sig ett sa langtgédende ansvar mot bildgarna ar kostnaderna for
att infria det atagandet en sa langsokt foljd av skadorna pa bilarna att kostnaderna

inte kan anses vara en adekvat f61jd av skadorna pa bilarna.

Kostnaderna dr inte styrkta

Wallhamn har inte aberopat ndgon bevisning for att styrka sin kostnad utan bara
pastétt att undersokningen av bilarna tagit 0,8 timmar (48 minuter) per bil till en
kostnad pa 660 kr per timme och att stidningen av den egna fastigheten kostat

36 090 kr.

Kostnader for att stida en egen fastighet dr forvisso inte en tredjemansskada men
Wallhamn har inte redovisat nagra merkostnader for att bedriva verksamheten,
ingen Overtid etc. Allt arbete har utforts av ordinarie personal under ordinarie

arbetstid vilket innebér att det inte foreligger nagon ersittningsgill skada.

Wallhamns pastadda kostnader &r inte styrkta med nidgot underlag. Bevisldttnads-
regeln 1 35 kap. 5 § réittegangsbalken ar tillimplig nér full bevisning inte kan
uppnas. I det hér fallet saknas bevisning trots att Wallhamn kunnat prestera full

bevisning for kostnader — om de haft ndgra.
Lindmarks
Lindmarks ansluter sig till vad Cullbergs anfort och lidgger for egen del till foljande.

Lindmarks vitsordar att ungefir hiilften av ett omrdde om 81 000 m* drabbats av
skada. Vad giller sjdlva nedskripningen vitsordas att det utgor en sakskada for
Wallhamn. Emellertid saknas underlag som styrker kostnaderna for sévél

unders6kning som stidning.

Om domstolen finner att 35 kap. 5 § réittegdngsbalken ska tillimpas ska det

framhdllas att bestimmelsen inte innebér att part dr befriad fran att forete den
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bevisning som skéligen kan krdvas. Wallhamn har redovisat en schabloniserad tid
per bil som ger 600 timmars arbete vilket motsvarar 15 veckors heltid for en person.
Det saknas uppgifter om hur manga personer som var involverade liksom om hur

mycket tid varje person lagt ned.
UTREDNINGEN

Pa begéran av Wallhamn har verkstdllande direktoren T.W horts under
sanningsforsdkran. P4 begédran av Cullbergs har D.P horts som vittne. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning. P4 Wallhamns begéran har mark- och miljoédomstolen

hallit syn pa platsen.
DOMSKAL

Det ér i och for sig ostridigt att Cullbergs och Lindmarks enligt 32 kap. miljobalken
ansvarar for skada som sprangningen orsakat. Det dr ocksa ostridigt att
sprangningen orsakade skada pd vissa av de bilar som stod pd Wallhamns fastighet
nér sprangningen skedde och att Wallhamn inte dgde dessa bilar. Fragorna i denna
del av malet 4r om Wallhamn har ratt till ersattning for kostnader for undersdkning
av bilar som stod pa fastigheten nir sprangningen skedde samt om Wallhamn har

visat att kostnaderna uppgatt till yrkat belopp.

Vidare ar det ostridigt att sprangningen orsakade skada pa Wallhamns fastighet i

form av att sprangsten och grus skrépade ned fastigheten och att denna skada 4r en
sakskada som drabbat Wallhamn. Frdgorna i denna del av malet 4r om Wallhamns
kostnader for att atgdrda skadan &r erséttningsgilla samt om Wallhamn har visat att

kostnaderna uppgatt till yrkat belopp.

Wallhamns yrkande om ersdttning for utredningskostnader

Wallhamns yrkande i denna del avser ersittning for kostnader for att utreda om
bilar som stod pa Wallhamns fastighet nir sprangningen skedde hade skadats av
sprangningen. Wallhamn dgde inte de bilar som omfattas av yrkandet. Wallhamn
har inte drabbats av sak- eller personskada till f61jd av skador pé bilarna. Skadan

som Wallhamn yrkar ersittning for dr en allmin formogenhetsskada. Det sagda
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innebdr att skadan som Wallhamn yrkar erséttning for — oavsett att vissa av de
undersokta bilarna inte skadades vid sprangningen — rittsligt sett ar en sddan
formogenhetsforlust som konstituerar en tredjemansskada, dvs. en formogenhets-
forlust for tredje man till f6ljd av att person- eller sakskada direkt/primért drabbat

ndgon annan.

Huvudregeln i svensk rétt ar att den som har vallat en person- eller sakskada inte ar
skyldig att ersitta den formogenhetsforlust som tredje man kan lida till f61jd av
skadan (tredjemansskada), utan bara de forluster som drabbar den person som har
lidit den priméra person- eller egendomsskadan. Nér den priméra skadan dr, sdsom
ar fallet hdr, en sakskada har undantag fran huvudregeln i viss utstrackning gjorts
for innehavare av begrinsade sakrétter till egendom som skadas. Wallhamn har
emellertid inte ens pastétt att Wallhamn haft ndgon sddan ritt 1 de undersokta
bilarna. Nir det géller undantag 1 6vrigt, dvs. for intressen som inte har sakrattsligt
skydd, rader stor osékerhet. De réttsfall som finns handlar om skadestands-
skyldighet pd grund av brott pa elektriska kablar (NJA 1966 s. 210, 1972 s. 598 och
1988 s. 62), och de slutsatser som kan dras av dem &r begrdansade. Samman-
fattningsvis skulle kunna ségas att intressen hos tredje man som inte &r sakrattsligt
skyddade ersitts endast 1 rena undantagsfall. (Om det hittills sagda, se exempelvis
Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, [Version 11, JUNO], avsnitt
21.3 samt NJA 2009 s. 16 och domskélen i NJA 2004 s. 609).

Mark- och miljodomstolen anser inte att det som Wallhamn fort fram om att
Wallhamn haft skyldigheter att undersoka och dokumentera eventuella skador pé
bilarna pé grund av avtal, till foljd av lag pa grund av forvaringsuppdraget
(vardplikt) samt presumtionsansvar utgor ett sddant undantagsfall fran huvudregeln
att tredjemansskador inte ér ersittningsgilla. Inte heller anser domstolen att det som
Wallhamn fort fram om att Wallhamn @nd4 har ritt till ersittning for
undersokningskostnaderna direkt frdn Cullbergs och Lindmarks eftersom Wallhamn
skulle ha ratt att kriva ersittning for kostnaderna fran bildgarna, kan leda till att

Cullbergs och Lindmarks blir ersittningsskyldiga gentemot Wallhamn.
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For tydlighets skull bor sdgas att mark- och miljodomstolens réttsliga kvalificering
av de faktiska omstédndigheterna 1 mélet till en tredjemansskada ocksé indirekt
innebdr att domstolen provat Wallhamns forsta- och andrahandsgrunder och

kommit fram till att grunderna inte kan leda till réttslig framgang i malet.

Wallhamns talan i denna del ska alltsd ldmnas utan bifall. Vid denna utgéng saknas
det anledning for mark- och miljddomstolen att ga vidare och préva om Wallhamn

har visat pastadd kostnad.

Wallhamns yrkande om ersdttning for stidkostnader

En forutsittning for Wallhamns talan i denna del ar att Wallhamn har visat att
kostnaderna uppgatr till yrkat belopp. Wallhamn har 1 denna fraga gjort géllande att
mark- och miljddomstolen ska tillimpa bevislittnadsregeln 1 35 kap. 5 §
riattegdngsbalken eftersom Wallhamn haft svart att specificera varje enskild del av
kostnadsposterna. Wallhamn har inte nirmare presenterat i vad dessa svarigheter

bestatt.

Enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken far rétten, om det dr frdga om en intréffad skada
och full bevisning inte alls eller endast med svérighet kan foras, uppskatta skadan
till skéligt belopp. En sadan uppskattning far ocksa goras om bevisningen kan antas
medfora kostnader och oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till skadans

storlek och det yrkade skadestandet avser ett mindre belopp.

Bestimmelsen &r inte avsedd att innebéra att den som yrkar skadestand befrias fran
skyldigheten att forebringa den utredning som skéligen kan astadkommas. Med
”mindre belopp” avses belopp upp till cirka ett halvt basbelopp. (Se NJA 2005 s.
180).

Den enda utredning som Wallhamn har presenterat i frigan hur Wallhamn har
berdknat skadan om 36 090 kr ar T.Ws allmént hallna uppgift under forhéret med
honom att det rort sig om arbete tva dygn och arbete till en timkostnad om 660 kr.

Aven bortsett fran den osikerhet som ligger i att uppgiften avsett bade



Sid 21
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1916-21

Mark- och miljodomstolen

utredningskostnaderna och stidkostnaderna kan Wallhamn vid sddant forhallande
inte anses ha presenterat den utredning som Wallhamn skiligen kunnat ha
astadkommit. Mark- och miljodomstolen kommer darfor fram till att
bevislittnadsregeln i1 35 kap. 5 § rittegangsbalken inte ar tillimplig samt — 1
forldngningen av detta — att Wallhamn inte har visat pastddd kostnad. Wallhamns
talan i denna del ska darfor lamnas utan bifall. Vid denna utgéng saknas det
anledning for mark- och miljddomstolen att prova om kostnaderna ar

ersdttningsgilla.

Rdttegangskostnader
Eftersom Wallhamn har tappat hela malet &r Wallhamn skyldigt att ersitta
Cullbergs och Lindmarks for rittegdngskostnader. Yrkade belopp ér skéliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Sista dagen for 6verklagande &r den 2 juni 2022.

Christina Olsen Lundh Patrick Baerselman

Chefsradménnen Christina Olsen Lundh och Patrick Baerselman har deltagit i

avgoOrandet.





