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Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-11 M 8366-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-07-02 i mél nr M 6194-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen i Skéne 14n
205 15 Malmo

Motpart

Norra Asbo Renhéllningsaktiebolag, 556185-3499
Hyllstofta 6178

264 93 Klippan

Ombud: Advokat Johan Cederblad och bitriidande jurist Lina Osterberg
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

SAKEN
Foreldggande om komplettering av miljorapport

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1764013

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skédne ldn har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststélla
foreliggandet med de dndringar av dir angivna tidsfrister som domstolen bedomer &r

motiverade.

Norra Asbo Renhéllningsaktiebolag har motsatt sig Aindring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande: Mark- och miljddomstolen har angett att
frdgan om vad som utgdr huvud- respektive sidoverksamhet och eventuellt vilka BAT-
slutsatser som dé ska redovisas, bor avgoras 1 ett sdrskilt beslut innan ett foreldggande
om komplettering gors av forevarande slag. Lansstyrelsen kidnner inte till nigon
rattslig grund som kan anvéindas for ett sédrskilt beslut om vilken verksamhet som ar

huvudsaklig industriutslappsverksamhet.

Bolaget har anfort bl.a. féljande: Sedan 2014 har bolaget 1 miljérapportens grunddel
angett att den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten ar deponering (90.300-1).
Detta har tidigare inte kommenterats av ldnsstyrelsen. Det dr anmérkningsvért att
lansstyrelsen efter flera ar plotsligt dndrar uppfattning, till synes enbart for att en
verksamhetskod nu omfattas av BAT-slutsatser. Foreldggandet grundar sig inte pa
nagra direkta brister i den ingivna miljorapporten. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt
att det i ett drende om komplettering av miljorapport ska finnas mojlighet att fatta
beslut om vilken industriutsldppsverksamhet som ar den huvudsakliga. Ett sidant
beslut dr ingripande och betungande for bolaget. Det méste stillas hoga krav pé att
beslutet utformas pa ett klart och tydligt sitt. Foreliggandet dr otydligt och saknar

information om vilka konsekvenser det kan fa for verksamheten.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Industriutsldppsverksamheter ska folja eller ta hdnsyn till de BAT-slutsatser som géller
for den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten vid anliggningen senast den dag
som intréaffar fyra ar efter slutsatsernas offentliggérande (1 kap. 8 och 10 §§
industriutslappsforordningen [2013:250]).

En miljorapport for industriutsldppsverksamheter ska bl.a. innehélla uppgift om vilka
BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsaret efter det att
BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska vidare, for varje slutsats
som &r tillimplig pa verksamheten, redovisas en bedomning av hur verksamheten
uppfyller den. Om verksamheten bedoms inte uppfylla en sddan slutsats ska det
redovisas vilka atgarder som planeras for att uppfylla den (5 b § Naturvardsverkets

foreskrifter om miljorapport [NFS 2016:8]).

En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om de foreldagganden och forbud
som behovs for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken ska foljas (26 kap. 9 § miljobalken). Vidare far tillsynsmyndig-
heten foreldgga den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgard som det finns
bestimmelser om i balken eller i foreskrifter som meddelats med stod av balken, att till
myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen (26 kap. 21 §
miljobalken). Det finns inte stod 1 ndmnda bestimmelser for att fatta ett sarskilt beslut
om vilken verksamhetskod en industriutsldppsverksamhet ska hdnforas till. Detta
eftersom ett sddant beslut inte innefattar ett aliggande for verksamhetsutovaren att
vidta eller avstd frin en atgird pa sétt som krivs for att det ska vara fraga om ett
foreldggande eller forbud. Daremot kan en bedomning av en sddan fraga aktualiseras
indirekt inom ramen for exempelvis ett tillsynsforeldggande (jfr Mark- och miljoover-

domstolens beslut den 27 juni 2019 i mal nr M 9208-18).

I aktuellt fall har bolaget i sin miljorapport for 2019 angett att huvudsaklig industri-
utsldppsverksamhet vid anldggningen ar deponering (verksamhetskod 90.300-1), for
vilken BAT-slutsatser saknas. Enligt miljorapporten bedrivs dven industriutslapps-

verksamhet i verksamhetsgruppen “andra verksamheter med dtervinning eller
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bortskaffande” vid anldggningen (verksamhetskod 90.406-1). Ett BAT-
slutsatsdokument for avfallsbehandling som ér tillimpligt pa sistndimnda verksamhet

offentliggjordes i augusti 2018.

Lansstyrelsen har forelagt bolaget att komplettera miljorapporten med en redogorelse
for hur BAT-slutsatserna for avfallsbehandling uppfylls och angett att bolaget ska utga
fran att huvudsaklig industriutslappsverksamhet ar 90.406-1. Foreldggandet alagger
bolaget att utfora en atgird i form av komplettering av miljorapporten och ar beslutat
med stod av bl.a. 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken samt 5 b § Naturvardsverkets
foreskrifter om miljorapport. For att bedoma om foreliggandet ar befogat, behdver
stéllning tas till vilka uppgifter miljorapporten ska innehalla. For att kunna gora det
stillningstagandet fordras en provning av vilken huvudsaklig industriutslapps-
verksamhet som bedrivs vid anldggningen och vilka BAT-slutsatser som ddrmed
géller. Det dr inte lampligt att Mark- och miljo6verdomstolen som forsta instans gor
den provningen. Mélet ska darfor aterforvisas till mark- och miljodomstolen for

fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Li Brismo, referent, och

Ralf Jartelius samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 6194-20
Mark- och miljodomstolen 2021-07-02
4:5 meddelad i
Vixjo

PARTER

Klagande

Norra Asbo Renhallnings AB

Andreas Winkler

Hyllstofta 6178

264 93 Klippan

Ombud: Advokat Johan Cederblad och
Bitridande jurist Lina Osterberg
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

Motpart
Léansstyrelsen i Skane 14n
205 15 Malmé

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2020-12-16 1 drende nr 555-10267-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att komplettera miljorapport avseende avfallsanldggning pa
fastigheten Hyllstofta 46:2 1 Klippans kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver Lansstyrelsen i Skane lidns beslut av

den 16 december 2020 om foreldggande att komplettera miljérapport 1
drende nr 555-10267-2020.

Dok.1d 568315
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 16 december 2020 att fore-
ligga Norra Asbo Renhallnings AB att senast den 1 februari 2020 komplettera
miljorapporten for 2019 med en redogorelse for hur bolaget uppfyller de BAT-
slutsatser for avfallsbehandling enligt kommissionens genomforandebeslut
2018/1147 som giller for verksamheten vid Hyllstofta avfallsanliggning. Norra
Asbo Renhéllnings AB ska di utga ifran att huvudsaklig industriutslippsverksamhet
ar ”Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande (90.406-1)”. Vidare
foreskrevs att redogdrelsen bor ldimnas in i den mall for &ndamalet (Mall BAT-
slutsats &r 1-3) som finns i Svenska Miljorapporteringsportalen (SMP) och att doku-
mentet ska laddas upp 1 SMP.

Norra Asbo Renhéllnings AB (bolaget) har nu dverklagat linsstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att mark- och miljddomstolen undanréjer lansstyrelsens foreldg-

gande. Till stod for sitt 6verklagande har bolaget anfort 1 foljande.

Mark- och miljodomstolen vid Viaxjo tingsritt har den 15 januari 2020 i mal

nr M 3144- 20 meddelat dom 1 ett mal som avser foreliggande om komplettering av
miljorapport vid en avfallsanldggning med deponi och annan avfallshantering.
Omsténdigheterna i mélet ar 1 princip likvardiga forhallandena i forevarande mal

varfor bolaget nedan kommer att hdnvisa till domen i mal nr M 3144-20.

Det rader oenighet mellan bolaget och linsstyrelsen angdende vilken industriut-

slappsverksamhet som framgent ska vara bolagets huvudsakliga industriutslédpps-
verksamhet, precis som i mdl nr M 3144-20. Bolaget har alltsedan 2006 angett att
90.300-1 &r den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten 1 sina miljorapporter.

Lénsstyrelsen har inte tidigare haft ndgra invindningar kring bolagets beddmning.
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Liansstyrelsen har i foreldggandet bedomt att bolaget ska utga fran att
koden 90.406-1 ar huvudsaklig industriutslappsverksamhet.

I mal nr M 3144-20 konstaterade mark- och miljddomstolen inledningsvis att
domstolen endast kan prova i vilken man lansstyrelsen haft saklig grund for att
genom foreldggandet avkriva begérd redovisning av bolaget da det overklagade
beslutet inte innehallit ndgot uttryckligt beslut av lansstyrelsen i frdga om huvud-
verksamhet. Precis som i mél nr M 3144-20 har foreliggandet avsett att bolaget 1
2019 ars miljorapport ska dndra tidigare angiven huvudsaklig industriutslappsverk-
samhet samt, som en direkt fo6ljd av denna dndring, inkomma med komplettering av

miljérapporten.

Eftersom det saknas foreskrifter som ger tillsynsmyndigheten mojlighet att direkt
besluta om vilken av flera tdnkbara industriutslappsverksamheter som ska vara
huvudindustriutsldppsverksamhet konstaterade mark- och miljodomstolen 1 mal
nr M 3144-20 att det inte &r mojligt for tillsynsmyndigheten att besluta om vilken

verksamhet som ska utgdra den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten.

Vidare understryker mark- och miljodomstolen i mal nr M 3144-20 att for att
domstolen ska kunna avgdra om det finns sddana brister i miljorapporten med
hansyn till den verksamhet som bolaget bedriver att linsstyrelsen haft fog for att
meddela ett foreliggande som, om det f6ljs, innebér en dndrad huvudsaklig
industriutslappsverksamhet maste underlaget i ldnsstyrelsens drende vara fullstan-
digt och av sadan kvalitet att det & bedomningsbart. I det meddelande frén juni
2019 som lansstyrelsen hidnvisade till 1 foreldggandet var ldnsstyrelsen inte tydliga
med varfor de bedomde att huvudsaklig industriverksamhet bor vara 90.406-1.
Noterbart dr ocksd att linsstyrelsen anvdnde ordet ’bor”, vilket tyder pa att inte
heller ladnsstyrelsen var helt sikra i sin stdndpunkt. Lansstyrelsen hinvisade i
meddelandet till att frigan kommer att tas upp i den 16pande tillsynen, vilket tyder

pa att de vill diskutera fragan vidare. Precis som ldnsstyrelsen skriver 1 foreliggan-
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det skedde ett tillsynsbesok i juli 2020 dir frdgan om huvudsaklig industriverksam-
het togs upp, men bolaget vill hdr framhélla att detta var i tiden efter det att bolaget

laimnat in miljérapporten for 2019.

Att lansstyrelsen i meddelandet fran 2019 angett ’bor”™ visar att det saknats tydlighet
i lansstyrelsens kommunikation. Det bor aligga tillsynsmyndigheten som mot en
verksamhetsutdvares vilja vill &ndra en industriutsldppsverksamhets huvudsakliga
industriutslappsverksamhet jaimfort med vad som tidigare godtagits att 1 tydlig
dialog med verksamhetsutdvaren motivera sitt stidllningstagande enligt mark- och
miljoddomstolen i mal nr M 3144-20. I detta ligger enligt mark- och miljddomstolen
aven ett krav pa tydlig dokumentation av vad som framkommit avseende saval
tillsynsmyndighetens som verksamhetsutdvarens stéllningstaganden vid de
kontakter som forevarit. Det kan ocksa noteras att ldnsstyrelsen 1 motivet till fore-
laggandet anger att de tycker att ”den angivna huvudverksamheten 1 miljérapporten

for ar 2019 ar fel och bor andras till 90.406-17.

Bolaget anser inte att ldnsstyrelsens skél i foreldggandet kan utgora grund for att
bedéma om miljorapporten har brister pa sé sitt att felaktig huvudsaklig industri-
utsldppsverksamhet angivits och med dédrav foljande brister. Detta dverensstimmer
med domstolens resonemang i mal nr M 3144-20. Bolaget konstaterar att miljo-
rapporten for 2019 har redovisats i enlighet med det beslut om huvudverksamhet
enligt ldnsstyrelsens beslut om tillsynsavgifter. Bolaget anser, precis som mark- och
miljddomstolen 1 mal nr M 3144-20, att fragan om eventuell annan huvud-
verksamhet ska klargdras 1 annan ordning dn under hantering av miljérapporter

innan det tilldmpas i miljérapporteringen.

Vidare kan ocksé konstateras att foreliggandet dessutom dr felaktigt eftersom bola-
gets huvudsakliga industriutslippsverksamhet inte omfattas av de BAT-slutsatser
som lénsstyrelsen onskar ett fortydligande kring 1 miljérapporten for 2019. Bolaget
anser att det huvudsakliga syftet med dess anldggning dr deponering, vilket bland
annat framgar av tillstdndets rubrik. Deponering ér bolagets huvudverksamhet bade

genom nuvarande klassning och genom att den miljopdverkan som dr och kommer
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att vara, under dverskadlig tid, till storsta delen kommer fran tidigare (och
nuvarande) deponering. D4 bolaget dessutom, som nimnt ovan, konsekvent har
angivit 90.300-1 deponering som den huvudsakliga industriutsldppverksamheten i
de sedan &r 2006 ingivna och godkédnda miljorapporterna ser bolaget ingen logik i
vad lénsstyrelsen nu anfort om att avfallsbehandling skulle vara den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten. Tvirtom ar det anmérkningsvart att lansstyrelsen

utan vidare skél dndrar uppfattning i en for verksamheten sa grundlaggande fraga.

Slutligen &r lansstyrelsens yttrande i foreldggandet om att miljopaverkan saknar
betydelse i sammanhanget felaktigt. Mark- och miljddomstolen har i mal

nr M 3144-20 bedomt att det inte &r sjdlvklart att inte hansyn ska tas till miljo-
paverkan av de olika industriutsldppsverksamheterna vid avgorandet av vilken som
ar den huvudsakliga. Den idag av bolaget angivna huvudverksamheten ir, sett ut-
ifrdn miljopaverkan, helt dominerande. Miljobalken (1998:808, MB) och dess
underliggande lagstiftning har till syfte att skydda miljon och det &r séledes naturligt
att den verksamhet som behover flest restriktioner for att reducera miljopaverkan
ocksa dr den som anses som huvudverksamhet. Det ska ocksa noteras, dven om det
inte ar lika védsentligt som fragan kring miljopaverkan, att den av tillsynsmyndig-
heten beslutade tillsynsavgiften avser till allra storsta del deponeringsverksamheten.
For det fall tillsynsmyndigheten hade bedomt att ndgon annan verksamhet var mer
omfattande ur ett miljoperspektiv, borde sadan verksamhet styra nivan pa tillsyns-

avgiften.

Sammanfattningsvis kan konstateras att lansstyrelsen saknat skl att i miljérapports-
drendet hantera frdgan om eventuell annan huvudverksamhet. Vidare konstaterar
bolaget att det enligt ovan inte dr visat att miljorapporten for 2019 ar behédftad med
sddana brister att det funnits fog for ldnsstyrelsen att foreldgga bolaget att inkomma

med angiven komplettering.
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Linsstyrelsen star fast vid sitt beslut och yrkar att 6verklagandet ska avslas. Till

stod for sin instdllning har ldnsstyrelsen anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen vill hir fortydliga att anldggningens huvudsakliga industriutslapps-
verksamhet for forsta gdngen anges 1 miljorapporten for 2014 och dé anges denna
till 90.300.

Bolaget skriver att linsstyrelsen inte tidigare haft ndgra invindningar mot att
90.300-1 angetts 1 miljorapporten som den huvudsakliga industriutsldppsverksam-
heten. Nér BAT-slutsatserna for avfallsbehandling offentliggjordes den 17 augusti
2018 aktualiserade detta fragan om vilken som &r anliggningens huvudsakliga
industriutslappsverksamhet. Som angetts 1 det 6verklagade foreliggandet informe-
rade lidnsstyrelsen bolaget om sin instéllning att 90.406-1 bor vara huvudsaklig
industriutslappsverksamhet 1 sitt svar pa nistfoljande miljorapport. I foreliggandet
framgar dven att lansstyrelsen informerade bolaget om BAT-slutsatserna 1 ett

informationsbrev den 31 januari 2019, dnr 500-28088-2018.

Forelaggandet avser att bolaget ska inkomma med en komplettering av miljérappor-
ten med en redogdrelse for hur bolaget uppfyller BAT-slutsatserna. For att det ska
vara tydligt vilka BAT-slutsatser som bolaget ska redovisa sa har ldnsstyrelsen i
foreldggandet angivit vilken verksamhet som bolaget ska utga ifran. En foljd av
lansstyrelsens instédllning dr dven att den huvudsakliga industriutslappsverksam-
heten 1 2019 ars miljorapport behdver dndras. Denna éndring kan dock bolaget inte

gora sjidlva dd denna information hdmtas automatiskt fran ldnsstyrelsens register.

Det stimmer som bolaget skriver att det saknas foreskrifter 1 industriutsldppsforord-
ningen som ger tillsynsmyndigheten mdjlighet att direkt besluta om vilken av flera
tdnkbara industriutslappsverksamheter som ska vara huvudsaklig industriutslapps-
verksamhet. Lénsstyrelsen har i det aktuella drendet beslutat om ett foreldggande att
verksamhetsutovaren ska komplettera miljorapporten. Detta ér ett foreliggande som
lansstyrelsen i1 egenskap av tillsynsmyndighet anser sig ha rittsligt stod for att
besluta om enligt 26 kap. 9 § MB. Av beslutsmeningen i foreldggandet framgér att
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bolaget foreldggs att komplettera miljorapporten. Den aktuella paragrafen i miljo-
balken ger tillsynsmyndigheten rétt att besluta om de foreldgganden som behdvs for
att foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats med stod av balken ska
foljas. Det overklagade foreliggandet behdvs for att bolaget ska folja kravet att
rapportera efterlevnaden av BAT-slutsatser som &terfinns i 5 b § Naturvardsverkets

foreskrifter om miljorapport.

Lénsstyrelsen har bedomt att inom fyra ar frain BAT-slutsatsernas offentliggdrande
sa dr miljorapporten det enda identifierbara sammanhanget dér det finns en mojlig-
het att fatta beslut om ett sddant foreliggande som syftar till att faststélla att en
verksamhet har att folja vissa BAT-slutsatser. I avsaknad av andra mdjliga rattsliga
verktyg att sdkerstdlla genomdrivandet av BAT-slutsatserna kan det inte anses
orimligt att tillsynsmyndigheten skulle ha den réttsliga mojligheten att begéra att
verksamhetsutdvaren inkommer med uppgifter pa sa sétt som skett i det nu
overklagade beslutet. Om tillsynsmyndigheten saknar réttsliga verktyg att krdva in
redovisning av BAT-slutsatser i de fall ddr en verksamhet som omfattas av BAT-
slutsatser sjdlv inte anser att sa dr fallet sa innebér det att kraven 1 lagstiftningen inte

kan tillgodoses.

Bolaget menar att ldnsstyrelsen inte varit tillrdackligt tydliga med varfor lansstyrel-
sen har bedomt att 90.406-1 dr huvudsaklig industriutsldppsverksamhet. Léansstyrel-
sen har 1 meddelandet fran den 11 juni 2019 (dnr 555-10148-2019) angett sin
instédllning 1 fragan. I meddelandet finns en motivering till lansstyrelsens instillning.
Liansstyrelsen skrev att fragan skulle tas upp i tillsynen. Bolaget papekar att detta
skedde forst efter att bolaget ldmnat in sin miljérapport for 2019, ndmligen vid ett
tillsynsbesok den 7 juli 2020. Vid denna tidpunkt fanns det fortfarande mojlighet att
komplettera miljorapporten for 2019 och lénsstyrelsen hade begirt komplettering
den 3 juni 2020 (dnr 555-10267-2020) och déri motiverat varfor kompletteringen
behdvdes. Bolaget besvarade kompletteringen den 12 juni 2020 och angav da att
bolaget inte hade for avsikt att limna in den begérda redovisningen av efterlevnad

av BAT-slutsatser. Fragan om huvudsaklig industriutslappsverksamhet diskuterades
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vid tillsynsbesoket den 7 juli 2020. Lansstyrelsen framforde och motiverade sin in-
stallning vilken dven framgar av tillsynsrapport daterad den 9 juli 2020 i drende
555-17149-2020 dér detta finns sammanfattat. Bolaget vidholl vid besoket att de
inte avsag att limna in den begidrda kompletteringen och lansstyrelsen forelade
dérfor bolaget den 16 december 2020 att komplettera miljorapporten. I foreldggan-
det utvecklade och fortydligade ldnsstyrelsen varfor kompletteringen behdvs och
varfor verksamheter som omfattas av 90.406-1 dr huvudsaklig industriutslappsverk-

samhet vid bolagets anldggning.

Bolaget ldgger stor vikt vid att lansstyrelsen 1 meddelandet som skickades som svar
pa miljorapporten for ar 2018 anvdnde ordet “bor” och att detta visar att det saknas
tydlighet i lansstyrelsens kommunikation. Lansstyrelsen anser sig 1 ndrmast forega-
ende stycke ha visat att fore det att bolaget forelades att komplettera miljorapporten,
hade ldnsstyrelsen vid flera tillfillen informerat bolaget om att ldnsstyrelsen anser
att verksamheter som omfattas av 90.406-1 dr huvudsaklig industriutslappsverksam-
het och dven motiverat detta. Lansstyrelsen anser ocksé att det 6verklagade forelag-
gandet i sig innehaller en tillrdckligt tydlig motivering till ldnsstyrelsens instillning
och att foreldggandet kan anses vara en del 1 ldnsstyrelsens kommunikation med
bolaget. Att lansstyrelsen 1 motiveringen 1 foreldggandet anvdnder ordet ’bor” kan

inte rimligen leda till att bolaget inte forstar lansstyrelsens foreldggande.

Bolaget konstaterar 1 sitt overklagande att miljorapporten for 2019 har redovisats i
enlighet med beslut om huvudverksamhet enligt ldnsstyrelsens beslut om tillsyns-
avgifter. Lansstyrelsen har redan vid tillsynsbesoket 1 juli 2020 och 1 sitt foreldg-
gande forklarat varfor beslut om avgiftskoder saknar relevans for vad som é&r

huvudsaklig industriutslappsverksamhet.

Gillande beslut om avgifter for provning och tillsyn dr rittelsebeslut frdn den 26
september 2017 1 drende 555-22171-2017. Lénsstyrelsen har dér beslutat om vilka
verksamhetskoder enligt miljoprévningsforordningen (2013:251, MPF) och vilka
avgiftskoder enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljobalken (FAPT) som ska gilla for verksamheten som Norra Asbo
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Renhallningsbolag bedriver vid Hyllstofta avfallsanldggning. I det aktuella beslutet
har lédnsstyrelsen alltsa beslutat om verksamhetskoder enligt MPF. Av mark- och
miljooverdomstolens beslut den 27 juni 2019 i mal M 9208-18 framgér att léns-
styrelsen inte kan fatta beslut om verksamhetskoder med stod av 26 kap. 9 § MB.
Idag fattar lansstyrelsen dérfor inte beslut om verksamhetskod pa det sétt som
skedde 2017 eftersom liansstyrelsens nuvarande bedomning ar att detta beslut

ensamt saknar rittslig grund.

Avgiftskoderna finns 1 FAPT och motsvarar verksamhetskoder enligt MPF men ar 1
vissa fall mer detaljerade. Av 2 kap 5 § FAPT framgar att den kod som motsvarar
det hogsta belopp som verksamheten omfattas av ska ingd 1 berdkningen av avgiften
med sitt fulla virde. Detta ar i ldnsstyrelsens beslut fran den 26 september 2017
koden 90-300-1. Denna kod bendmns 1 lédnsstyrelsens register som ”"Huvudkod”
bland avgiftskoderna. Detta begrepp har dock inte anvénts 1 det aktuella beslutet
och finns inte heller i FAPT.

Lansstyrelsen har 1 sitt register markerat en kod som huvudsaklig kod enligt MPF.
Denna markering framgér dven i SMP som &r det system som verksamheter lamnar
in sin miljérapport i och som automatiskt hamtar koderna fran lansstyrelsens
register. For Hyllstofta avfallsanldggning har ldansstyrelsen markerat koden 90.300-1
som huvudsaklig kod enligt MPF. Denna markering &r inte i sig ett beslut utan
endast en del av ldnsstyrelsens registerforing. I beslutet fran den 26 september 2017
1dnr 555-22171-2017 har inte angivits vilken kod som lansstyrelsen anser &r

huvudsaklig kod enligt MPF.

Réttsverkningarna hos ett beslut om avgift ar enligt dom frdn den 26 februari 2019 i
mal M 1103-18 begrinsade till avgiftskontexten. I den domen anférde Mark- och
miljooverdomstolen ocksd att fraigan om bolagets verksamhet dr en industriutsléapps-
verksamhet inte kan anses vara slutligt avgjord genom lénsstyrelsens beslut om

avgift.
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Begreppet huvudverksamhet i en industriutslédppskontext infors i industriutsléapps-
forordningen (2013:250, IUF). Vad som utgoér huvudverksamhet enligt IUF skiljer
sig frdn vad som ar huvudavgiftskod enligt FAPT och vilken kod som ldnsstyrelsen

har markerat som huvudsaklig kod enligt MPF.

Lansstyrelsen vill fortydliga att foreliggandet 1 miljorapportsirendet inte syftar till
att dndra eller upphéva beslutet fran den 26 september 2017 i drende

nr 555-22171-2017 eller ndgot annat beslut som har fattats av lansstyrelsen.

Bolaget anger 1 6verklagandet att de anser att den huvudsakliga industriutslapps-
verksamheten dr deponering. Léansstyrelsen har 1 sitt foreldggande motiverat varfor
lansstyrelsen anser att den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten &r ater-
vinning som omfattas av 90.406-1. Lansstyrelsen vill hiar hdnvisa till den motive-
ringen och bemoéter hér endast bolagets tillkommande argument. Avseende

klassning hdnvisar linsstyrelsen till ovanstdende resonemang i detta yttrande.

Bolaget anfor att mark- och miljodomstolen 1 mal nr M 3144-20 har bedomt att det
inte ar sjalvklart att inte hdnsyn ska tas till miljopaverkan av de olika industriut-
slappsverksamheterna vid avgorandet av vilken som dr den huvudsakliga. Lanssty-
relsen noterar dock att domstolen i det aktuella avgdrandet inte har tagit slutlig
stéllning till om miljopaverkan ska beaktas eller inte. Lénsstyrelsen vidhaller sin in-
stéllning att det ar syfiet med verksamheten som ska avgora i forsta hand. Lénssty-
relsen anser ocksa att ytterligare ett skl till att syftet 1 forsta hand ska filla avgo-
randet dr att bedomningen annars riskerar att bli godtycklig. Om inte syftet ska
beaktas i forsta hand sé tolkar linsstyrelsen bolagets instdllning som att syftet med
verksamheten och miljopéverkan ska beaktas 1 lika hog grad. Om dessa pekar at
olika héll s saknas i sa fall objektiva beddmningsgrunder for vilken som ska ges
foretrdde. Vidare kan det vara komplicerat att jamfora miljopaverkan mellan olika
industriutsldppsverksamheter da dessa kan ge upphov till miljopaverkan av vitt
skilda slag. Att till exempel jimfora en verksamhets paverkan frén buller och trans-

porter mot en annan verksamhets grundvattenpéverkan riskerar att bli missvisande.



Sid 11
VAXJO TINGSRATT DOM M 6194-20
Mark- och miljodomstolen

For det fall att domstolen trots allt skulle finna att miljopaverkan ska beaktas vid
avgorandet av vad som ar huvudsaklig industriutslappsverksamhet d&ven om syftet
(som i detta fall) kan anvindas for att filla avgorandet sa vill lansstyrelsen betona
att miljopaverkan och syftet med verksamheten ska beaktas i samma grad. Vad
géller syftet si anser sig lansstyrelsen ha visat i sitt foreldggande att utifrdn denna
beddmningsgrund &r atervinning som omfattas av 90.406-i otvetydigt den huvud-
sakliga industriutsldppsverksamheten vid Hyllstofta avfallsanldggning. Bolaget
anger 1 sitt dverklagande att deponeringen, sett utifran miljopaverkan, ar helt domi-

nerande. Nagon motivering till detta finns dock inte i 6verklagandet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att lansstyrelsens foreldggande ér réttsligt
grundat och behdvs, da bolaget ir skyldiga att redovisa efterlevnaden av BAT
slutsatserna men inte har gjort det. Vidare har det forekommit en tydlig och vil
dokumenterad kommunikation 1 frdgan innan foreldggandet och i sjdlva foreldggan-
det. Lénsstyrelsens beslut om avgift saknar betydelse for vilken som &r huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet och ldnsstyrelsen har inte med det 6verklagade forelag-

gandet forsokt dndra detta eller nagot annat beslut.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Av 26 kap. 20 § MB framgar att om en miljofarlig verksamhet omfattas av till-
standsplikt ska verksamhetsutovaren varje ar ldimna en miljorapport till den tillsyns-
myndighet som utdvar tillsyn 6ver verksamheten. I miljorapporten ska redovisas de
atgirder som har vidtagits for att uppfylla villkoren i det tillstdnd som géller for

verksamheten och resultaten av dtgédrderna.

[ 5 b § Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2016:8) om miljorapport, anges sirskilt

vad som giller for verksamheter som enligt 1 kap. 2 § andra stycket IUF &r industri-
utsldppsverksamheter, dvs. verksamheter som ér tillstdndspliktiga eller omfattas av

ett tillstdnd enligt miljoprovningsforordningen med en verksamhetskod som slutar

med -i. For dessa verksamheter ska miljorapporten dessutom innehélla bland annat
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uppgift om vilka BAT-referensdokument, beslutade under industriutslapps-
direktivet, verksamheten omfattas av (avseende huvudverksamheten, sidoverksam-

heter och horisontella referensdokument).

Detta innebér att verksamhetsutovaren i miljorapporten ska ange huvudverksamhet
och verksamhetskoder for den anlidggning och de verksamheter som verksamhetsut-
Ovaren har tillstdnd till. Alla verksamhetskoder inkl. huvud- och sidoverksamheter

ska da framga.

Verksamhetskod ndmns i 1 kap. 14 § MPF dér det framgér att i varje paragraf i
2-23 kap. MPF anges den verksamhetskod som géller for den beskrivna verksam-
heten eller dtgédrden. I 1 kap. 15 § samma forordning &dr verksamheter vars verksam-
hetskod dr markerad med -1 sédan verksamhet som omfattas av industriutslappsfor-

ordningen.

Tillsynsmyndigheten kan bland annat med stdd 1 26 kap. 9 och 21 §§ MB begira
komplettering fran verksamhetsutdvaren i fall uppgifter saknas efter att miljorap-

porten granskats av myndigheten.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Léansstyrelsen har genom foreldggandet begért komplettering till inlimnad miljérap-
port. Kompletteringen baseras pa ldnsstyrelsens stillningstagande i fraga om vilken
huvudverksamhetskod som ska gilla for den 1 mélet aktuella verksamheten. Lans-
styrelsen har bedomt att den huvudsakliga industriutsléppsverksamheten vid anldgg-
ningen omfattas av verksamhetskod 90.406-1, vilket medfor att verksamheten dven
omfattas av BAT-slutsatser for avfallsbehandling och att dessa uppgifter ddrmed
saknas 1 miljérapporten for 2019.

Lénsstyrelsen har rétt att genom ett foreldggande enligt 26 kap. 9 och 21 §§ MB,
begira in kompletteringar till inlimnad miljorapport. Lansstyrelsen har redogjort for

varfor bolagets huvudverksamhet ska klassas med verksamhetskoden 90.406-i. Den
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dialog som har forts mellan bolaget och liansstyrelsen i fraigan om huvudverksam-
hetskoden har inte lett till ett gemensamt stéllningstagande vilket medfor oenighet 1
fragan. Bedomningen av verksamheten har stor betydelse for bland annat hur rap-
portering ska ske samt vilka atgirder som maste vidtas. Enligt domstolens bedom-
ning kan ett beslut om vilken verksamhet som dr huvudverksamhet respektive sido-
verksamhet och vilka verksamhetskoder for bolagets verksamhet vid anldggningen
ska gilla, vara betungande for bolaget och vara av vésentlig betydelse for de beslut
som lénsstyrelsen kan fatta 1 egenskap av tillsynsmyndighet. Beslutet kan innebdra
hdjda tillsynsavgifter eller som i forevarande fall 6kade kostnader for att folja reg-

lerna om BAT-slutsatser for avfallsbehandling.

Mark- och miljodomstolen bedémer att forelaggandet inte ar tillriackligt tydligt och
klart formulerat med hédnsyn till att kompletteringsforeldggandet inte grundar sig pa
nagra direkta brister i den ingivna miljorapporten utan pa ett nytt beslut avseende
den huvudsakliga verksamheten. Fragan om vad som utgor huvud- respektive sido-
verksamhet och eventuellt vilka BAT-slutsatser som da ska redovisas, bor avgdras i
ett sérskilt beslut innan ett foreliggande om komplettering gors av forevarande slag.
Av ett sddant beslut ska framgé inte endast motiven for beslutet utan dven vilka
konsekvenser beslutet kan fa for verksamheten samt en mojlighet for verksamhets-
utovaren att fa beslutet dverprovat. Foreliggandet 1 dess nuvarande utformning ar
enligt domstolens bedomning inkorrekt da beslutet om huvudverksamhet fattats in-

direkt.

Mot ovanstdende bakgrund bedomer mark- och miljddomstolen att foreldggandet
ska upphédvas. Domstolen har d&ven uppméarksammat att ldnsstyrelsen 1 sitt beslut
fran den 16 december 2020 forelagt bolaget att komplettera miljérapporten senast
den 1 februari 2020. Med hénsyn till utgdngen i mélet gér domstolen inte ndgon be-
domning i denna del. Inte heller provar domstolen vilken huvudverksamhet som ska

gilla for bolagets anlidggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 juli 2021.

Cecilia Giese Hagberg Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Svensson.



