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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-06-16 M 9470-21
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-07-06 i mél nr M 6196-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Befesa ScanDust AB

Ombud: Advokaterna A.L. och J.E.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

SAKEN
Avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken avseende verksamhet pa
fastigheten A m.fl. i Landskrona kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen édndrar underinstansernas avgoéranden pa sa sitt att

storleken pé den arliga avgiften for provning och tillsyn enligt miljobalken bestdms till
267 375 kr.

Dok.Id 1827185

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Befesa ScanDust AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststilla den rliga avgiften till

225 000 kr.

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och
miljodomstolen och dértill anfort bl.a. foljande avseende Naturvéardsverkets remiss-
yttrande. Bolaget delar Naturvéardsverkets beddmning avseende tillimpningen av kod
27.70-1 och 90.15-1, dock inte av 90.440. Sistndmnda kod omfattar samma material och
processmoment som huvudkoden 27.70-1 och det bor darfor enbart bli friga om en
tillaimpbar verksamhetskod. Det resonemang som Naturvirdsverket anfor avseende
nedsittning av avgift enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning och
tillsyn enligt miljobalken, FAPT, bor kunna tillimpas pd sé sétt att endast en kod anses
tillamplig pd bolagets verksamhet. For det fall fler &n en kod é&r tillamplig pé bolagets
verksamhet foreligger skél for nedsdttning av avgiften till att enbart omfatta avgift for

huvudverksamheten.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Till stod
for sin talan har lansstyrelsen hianvisat till sitt beslut och anfort att Naturvardsverkets

remissyttrande inte foranleder nagon ytterligare kommentar.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat yttrande fran Naturvardsverket som i

huvudsak har anfort f6ljande.

Naturvérdsverket bedomer att bolagets verksamhet omfattas av 15 kap. 11 §
miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, med verksamhetskod 27.70-1 och av

29 kap. 71 § MPF med verksamhetskod 90.440. Naturvardsverket bedomer att bolagets
verksamhet inte omfattas av 28 kap. 3 § MPF med verksamhetskod 90.15-i.
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Lansstyrelsen har i beslutet bl.a. tagit ut avgift baserat pa att verksamheten omfattas av
28 kap. 3 § MPF. Bestdmmelsen genomfor punkten 6.11 i bilaga 1 till industriutslépps-
direktivet, IED!. I verksamhetsbeskrivningen i nimnda punkt anges foljande:
”Oberoende utford rening av avloppsvatten som inte omfattas av direktiv 91/271/EEG

och som sldpps ut av en anliggning som omfattas av kapitel I1.”

En ”oberoende utford rening” samt “anldggning” ar tva centrala begrepp i detta
sammanhang. En oberoende avloppsreningsanlidggning innebir, enligt Naturvards-
verkets uppfattning, att rening av avloppsvatten sker utanfor anldggningen dér en
industriutslappsverksamhet bedrivs. Begreppet anldggning definieras inte i industri-
utsldppsforordningen (2013:250) men ar definierat 1 artikel 3 p. 3 IED som: “en fast,
teknisk enhet inom vilken en eller flera av de verksamheter som anges 1 bilaga I eller 1
del 1 1 bilaga VII bedrivs, liksom all annan ddrmed forknippad verksamhet pd samma
plats som tekniskt sett dr knuten till de verksamheter som anges 1 dessa bilagor och

som kan paverka utslédpp och féroreningar”.

Av formuleringen i 28 kap. 3 § MPF framgar inte lika tydligt som i verksamhetsbe-
skrivningen 1 bilaga 1 IED att avloppsreningsanldggningen ska utfora oberoende
rening. Naturvardsverket menar dock att skrivningen ”avloppsreningsanldggning som
tar emot avloppsvatten fran en eller flera sddana anlédggningar” far ldsas som att
avloppsreningsanldggningen inte ska vara lokaliserad pd samma anldggning som
den/de industriutsldppsverksamheter den renar vatten ifran. I ett sddant fall har
avloppsvattnet inte ldimnat anliggningen. Det innebir att bestimmelsen inte blir aktuell
att tilldmpa fOr en intern avloppsreningsanldggning som endast renar vatten fran en

eller flera industriutsldppsverksamheter inom samma anldggning.

Av de handlingar som Naturvardsverket tagit del av framgér att verksamhetens
reningsverk inte tar emot avloppsvatten fran ndgon industriutslappsverksamhet som ar
beldgen utanfor den aktuella anldggningen. Enligt Naturvérdsverkets beddmning bor

verksamhetens interna avloppsreningsanldggning inte betraktas som en tillstdndspliktig

! Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp
(samordnade atgérder for att forebygga och begransa fororeningar).
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delverksamhet utan snarare som en skyddsatgérd kopplad till verksamheten.
Naturvardsverket bedomer sammanfattningsvis att verksamhetskod 90.15-1 inte ar

aktuell for verksamheten.

Det finns inte ndgon generell bestimmelse i MPF som anger att bestimmelser i vissa
fall inte ar tillimpliga. Att verksamheten omfattas av savil 15 kap. 11 § som

29 kap. 71 § MPF far inte ndgon betydelse nir det kommer till att bedoma
provningsplikten dé bada anger tillstdndsplikt A. Att det uppméirksammas att flera
verksamhetskoder r tillimpliga kan ha betydelse for bl.a. statistik. Naturvardsverket
bedomer att verksamheten omfattas av saval 15 kap. 11 § som 29 kap. 71 § MPF.
Fragan dr da hur FAPT ska tillimpas 1 en sddan situation dir behandling (atervinning)
av farligt avfall endast sker som ett led 1 samma verksamhet som ocksd omfattas av

15 kap. 11 § MPF.

Av 15 kap. 11 § MPF framgér: "Tillstdndsplikt A och verksamhetskod 27.70-1 géller
for anldggning for att av malm, koncentrat eller sekundért rdmaterial producera mer dn
1 000 ton icke-jarnmetall per kalenderar, om produktionen sker genom metallurgiska,

kemiska eller elektrolytiska processer. Tillstandsplikten giller inte gjuterier.”

Naturvardverket kan konstatera att sekundart ramaterial kan klassificeras som avfall i

den aktuella verksamheten.

Naturvardsverkets bedomning dr att om det sammanlagda tillsynsbehovet dr mindre &n
om man ser till varje enskild del till f61jd av att flera verksamhetskoder é&r tillimpliga
bor detta hanteras genom tillimpning av reglerna om nedsittning av avgift i FAPT.
Utover den generella nedsittningsregeln 1 2 kap. 5 § FAPT bor en bedomning 1 det
enskilda fallet goras av om det finns skél till nedséttning utifrdn 9 kap. 3 § FAPT. Ett
saddant exempel kan vara om tvé delverksamheter &r processtekniskt integrerade sé att
det sammantaget innebdr ett minskat tillsynsbehov. Det gar dock inte att utifrdn

handlingarna i malet gora en fullstindig beddmning i den fragan.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

En prévnings- och tillsynsavgift ska betalas av den som driver eller har tillstand till en
verksamhet som &r tillstdndspliktig enligt MPF (2 kap. 1 § FAPT). Provnings- och
tillsynsavgiften dr det belopp som anges 1 bilagan till forordningen (2 kap. 2 § FAPT).
Om verksamheten ar tillstandspliktig och omfattas av ett tillstand, ska man till grund
for berdkningen av provnings- och tillsynsavgiften anvdnda det belopp som anges 1
bilagan for den storlek eller omfattning av verksamheten som ér tillaten enligt
tillstdndet (2 kap. 3 § FAPT). De belopp som anges 1 bilagan avser de verksamheter
som beskrivs 12-32 kap. MPF, med samma verksamhetskoder (2 kap. 4 § FAPT).

Fragan i malet &r om det vid berdkningen av avgiften enligt 2 kap. FAPT, utover det
belopp 1 bilagan som avser verksamhet som ér tillstdndspliktig enligt 15 kap. 11 §
MPF, ska ingd béada eller ndgot av de belopp som avser verksamhet som ér tillstands-

pliktig enligt 28 kap. 3 § MPF och 29 kap. 71 § MPF.

I det fall flera belopp 1 bilagan ska ingé vid berdkningen av avgiften uppstar dven fraga
om tillimpning av berdknings- och jamkningsreglerna i 2 kap. 4-5 §§ och 9 kap. 3 §
FAPT.

Belopp avseende ferrolegeringsverk

Parterna dr overens om att beloppet i bilagan till FAPT avseende verksamhet som é&r
tillstandspliktig enligt 15 kap. 11 § MPF, verksamhetskod 27.70-1, ska ingd vid
berdkningen av avgiften och att beloppet for den aktuella omfattningen av verksamhet
ar 225 000 kr.

Belopp avseende avloppsreningsanliggning

Naturvardsverket har i sitt remissyttrande bedomt att en intern avloppsrenings-

anldggning som endast renar vatten fran en eller flera industriutsldppsverksamheter
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inom samma anldggning inte omfattas av tillstandsplikt enligt 28 kap. 3 § MPF,
verksamhetskod 90.15-i. Mark- och miljodverdomstolen delar den bedomningen.
Négot belopp avseende sadan verksamhet ska darfor inte ingd vid berdkningen av

avgiften.

Belopp avseende behandling av farligt avfall

Bolaget har inte invint mot att verksamheten 1 och for sig innefattar behandling av
farligt avfall men menar att den behandlingen ingar i den tillstandspliktiga verksam-
heten enligt 15 kap. 11 § MPF, verksamhetskod 27.70-1, och att nadgot belopp for
avfallsbehandling enligt 29 kap. 71 § MPF, verksamhetskod 90.440, inte ska ingé vid

berdkningen av avgiften.

Enligt 29 kap. 71 § forsta stycket MPF géller tillstandsplikt A och verksamhetskod
90.440 for att behandla farligt avfall, om den tillforda midngden avfall 4r mer &n 2 500
ton per kalenderér. Enligt andra stycket géller inte tillstandsplikten om behandlingen ar
tillstdndspliktig enligt ndgon annan bestimmelse 1 det kapitlet. Det finns dock inget
motsvarande undantag frén tillstandsplikten om verksamheten skulle omfattas av
tillstdndsplikt enligt nagot annat kapitel i forordningen. Séddana regleringar aterfinns
emellertid 1 andra bestimmelser i MPF, se t.ex. 14 kap. 20 § och 25 kap. 1 §. Den
aktuella verksamheten far dérfor anses vara tillstandspliktig dven enligt 29 kap. 71 §
MPF.

Att en verksamhet kan omfattas av flera belopp enligt bilagan till FAPT foljer ocksa av
den uttryckliga regleringen fOr att hantera en sddan situation i 2 kap. 4 § andra stycket
och 2 kap. 5 § FAPT. Enligt 2 kap. 5 § ska endast det hogsta beloppet inom varje
verksamhetsgrupp ingé i berdkningen av provnings- och tillsynsavgiften. Om
verksamheten omfattas av belopp 1 fler 4n en verksamhetsgrupp, ska de hogsta
beloppen 1 varje verksamhetsgrupp ldggas samman enligt f6ljande. Ett av beloppen ska
ingd 1 berdkningen med sitt fulla virde. Det beloppet ska motsvara det hogsta av de
belopp som verksamheten omfattas av. Vart och ett av de dvriga beloppen ska inga i

berdkningen med en fjirdedel av sitt fulla virde. Om summan av det fulla beloppet och
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en fjardedel av de dvriga beloppen dverstiger 130 procent av det fulla beloppet, ska

den del som Overstiger 130 procent inte inga i provnings- och tillsynsavgiften.

Genom regleringen i MPF och FAPT far lagstiftaren anses ha tagit hinsyn till att en
verksamhet kan omfattas av flera verksamhetskoder och flera belopp. Beréknings-
regeln i 2 kap. 5 § FAPT innebér ocksé en begransning av storleken pa det mojliga
avgiftsbeloppet i en sddan situation. Beloppet avseende behandling av farligt avfall ska
darfor inga vid berdkningen av avgiften och for den aktuella omfattningen av

verksamhet ér beloppet 169 500 kr.

Berikning av avgiften

D4 verksamheten omfattas av tva belopp 1 olika verksamhetsgrupper ska det hogsta
ingéd med sitt fulla virde och det andra med en fjirdedel. Det forsta beloppet ska
diarmed ingd med 225 000 kr och det andra beloppet med 42 375 kr, totalt 267 375 kr.

Summan overstiger inte 130 procent av 225 000 kr.

Jamkning av avgiften

Enligt 9 kap. 3 § FAPT féar en mark- och miljoédomstol eller forvaltningsmyndighet 1
det enskilda fallet, med hinsyn till provningens omfattning, tillsynsbehovet eller annan
sarskild omstidndighet, minska eller efterskénka en avgift som har beslutats med stod

av forordningen.

I malet har inte framkommit skal att 1 nuldget jamka avgiften med stod av 9 kap. 3 §
FAPT.

Sammanfattningsvis ska underinstansernas avgoranden dndras pd sé sitt att den arliga

avgiften for provning och tillsyn enligt miljobalken ska bestimmas till 267 375 kr.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Li Brismo, referent, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Emma Haals.

Foredragande har varit David Sandberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 6196-20
Mark- och miljodomstolen 2021-07-06
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Befesa ScanDust
AB

Ombud: Advokat J.E.

Ombud: Advokat A.L.

Motpart
Léansstyrelsen i Skane 1dn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 15 december 2020 i drende nr 555-37101-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken, fastigheten A m.fl., Landskrona
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 585166
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skéne ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 15 december 2020 att
faststilla den arliga avgiften for provning och tillsyn enligt miljobalken, (MB) till
282 375 kronor for Befesa ScanDust AB for den verksamhet bolaget bedriver pa
fastigheterna A, B och C samt D i Landskrona kommun. De nidrmare

omstdndigheterna framgér av det 6verklagade beslutet.

Befesa ScanDust AB har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Befesa ScanDust AB (bolaget) yrkar att tillsynsavgiften sétts ner till 225 000 kr.
Som skél anfors bl.a. foljande. Lansstyrelsen har tidigare fattat ett 1 princip
likvérdigt beslut den 26 september 2017 som slutligen Mark- och
miljodverdomstolen ("MOD”) upphivde genom dom den 27 juni 2019 i mil nr M
9096-18, da beslutet inte uppfyllde de krav som kan stéllas pa ett beslut om uttag av
en avgift. MOD konstaterade att linsstyrelsen inte enligt de bestimmelser som
myndigheten hinvisat till haft stod i1 lag eller forordning att beslut pa sitt som skett.
Inte heller utifrdn vad som 1 6vrigt framkommit har myndigheten haft
forfattningsstod for att meddela beslutet. Trots timligen skarp kritik fran MOD
avseende det tidigare beslutet har nu lidnsstyrelsen fattat ett beslut som i praktiken
innebar samma sak som tidigare, dock med vissa justeringar och uppdaterade

forordningshdnvisningar.

Bolaget bedriver sin verksamhet pd varvsudden i Landskrona stad sedan mitten

av 1980-talet. Verksamheten omfattar upparbetning av filterstoft och glodskal
framst frén stdlverk som producerar rostfritt stdl. Genom upparbetningen atervinns
véirdefulla metaller som t ex nickel, molybden, krom, mangan och jirn.
Slutprodukten i form av granuler eller galtar, lagras innan den levereras

for dteranvdndning vid respektive stilverk.
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Klassning av verksamheten

Inledning

Malet adresserar vilka verksamhetskoder som ska tillimpas for den aktuella
verksamheten och ddrmed ocksa vilka avgiftskoder som blir tillimpliga. Vad giller
beslutet om avgiftskoder kan noteras att det i 2 kap. 7 § forordningen (1998:940)
om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken ("FAPT”) anges

att provnings- och tillsynsavgiften ska betalas efter beslut av Lansstyrelsen.
Avgiften ar enligt 2 kap. 2 § det belopp som anges 1 bilagan till férordningen och 12
kap. 5 § regleras hur berdkning ska ga till. Beslutet ska alltsa enligt bestimmelsen

avse att en viss avgift ska betalas och inte faststélla vilken kod som géller.

Naturvardsverket har i Redovisning av regeringsuppdrag ’Prévning av miljéfarliga
verksamheter och krav pa bland annat upprittande av miljokonsekvensbeskrivning”
2015, s. 48. ansett att ”/d]et dr viktigt att skilja pa den klassificering av miljofarlig
verksamhet som sker till foljd av FAPT, och klassningen av huvud- och
sidoverksamheter enligt IUF/IED. Klassificeringen enligt FAPT, som enbart
baseras pa avgiftens storlek for olika delverksamheter, kan skilja sig fran den
klassificeringen som dr nédvindig for att verksamheter pa ett korrekt scitt ska
forhalla sig till kraven i IUF/IED. Grunderna for klassificeringen dr alltsa helt
olika vad gdller FAPT respektive IUF/IED”. Vidare kan man 1 Naturvardsverkets
”Vigledning om industriutsldppsbestimmelser”, rapport 6702, s. 27 ldsa att
Naturvardsverket menar att /i praktiken dr det verksamhetsutovaren som i
miljorapporten ska redovisa verksamhetskoder enligt bestimmelserna i MPF (vilka
1 kap. 2 § IUF hdnvisar till), i forekommande fall bade fér huvud- och
sidoverksamheter. Dessa verksamhetskoder granskas sedan av

tillsynsmyndigheten”.

Betréffande relevant verksamhetskod for bolagets verksamhet far i 6vrigt foljande
sarskilt framhdllas. Kod for bolagets verksamhet, och den kod bolaget ocksa
framfort i den nu pagéende tillstdndsprovningen, ar 27.70-1 (A). “Tillstandsplikt
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A och verksamhetskod 27.70-i gdller for anldggning for att av malm, koncentrat
eller sekunddrt ramaterial producera mer dn 1 000 ton ickejdrnmetall per
kalenderdr, om produktionen sker genom metallurgiska, kemiska

eller elektrolytiska processer.”

Det sekundéra rdmaterialet som anvénds i processen dr detsamma som beroende
pa materialets egenskaper i vissa fall klassas som farligt avfall. Lansstyrelsen
vill séledes tilldmpa flera verksamhetskoder pd samma material och samma

moment 1 bolagets process.

Bolaget framstiller inte den sekundéira rdvaran utan tar emot den for att omedelbart

anvinda den 1 processen, som 1 sin tur ger rdmetall att ateranvidnda av stilverken.

Behandling av farligt avfall

Verksamhetskoden for behandlingen av farligt avfall avser ingen IED-verksamhet.
Koden paverkar m.a.o. inte klassningen i det sammanhanget, utan ar hér en fraga
enligt FAPT om verksamheten ska aséttas flera avgifter. Av intresse 1
sammanhanget dr Naturvardsverkets kommentar till tidigare FMVH-bilagan.
Betriffande fragan om sekundért ramaterial anges att ”’/b/egreppet sekunddrt
ramaterial har inte definierats i direktiven eller pd annat sdtt inom EU. Av de
diskussioner som forts kring begreppet kan det tolkas som sadant avfall som
genomgatt ndagon form av upparbetning, t.ex. sortering, och som ddrefter kan
anvandas som ramaterial vid framstdllning av metall utan att det behover genomga
yiterligare forberedande behandling. Se bl.a. EU-domstolens dom den 19 juni 2003
ang. Mayer Parry Recycling Ltd.”

Bolaget tar som redogjorts for ovan emot en firdig sekundéirrévara att anvdndas
i produktionen av rametall. Nagot skil eller for den skull réttsligt stod for att 1
detta sammanhang klassificera den produktion som uttryckligen foljer av
verksamhetens kod 27.70-1 med en tillkommande avfallskod kan inte anses

foreligga. Vad Lansstyrelsen anfort om att det ytterligare tillsynsbehovet som



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM M 6196-20
Mark- och miljodomstolen

tillkommer till foljd av att avfallet hanteras ska ’synliggdras med rétt koder” ar

bade fel och irrelevant.

De aktuella verksamhetsbeskrivningarna ér i detta fall produktion av sekunddrt
ramaterial genom metallurgiska processer och behandling av farligt avfall. Det kan
inte vara lagstiftarens tanke att samma moment vid samma anldggning ska omfattas
av tva separata verksamhetskoder och utmynna i dubbel tillsynsavgift. Detta vore
direkt otillborligt. Vidare dr verksamhetskoden 27.70 mer specifik dn den mer
generella koden 90.440 for behandling av farligt avfall varfor det vore rimligt vid en
eventuell normkonflikt att tilldmpa principen lex specialis. Sammantaget far alltsa
konstateras att aktuell hantering vdl méstes anses innefattas 1 verksamhetens kod

27.70-1.

Avloppsrening

Koden for avloppsrening avser en IED-verksamhet. Beslutet foregriper hanteringen
1 miljorapporteringen och har 1 denna del da tva syften, bade klassning enligt IED
och avgift enligt FAPT. Naturvardsverket har 1 ovan ndmnt redovisningsuppdrag
frdn 2015 pa sidorna 166168 dels redogjort for skillnaden i den svenska och
engelska lydelsen av punkt 6.11 bilaga 1 IED, dels pekat pa att den foreslagna
lydelsen 1 MPF kunde fa till f61jd att manga industriutsldppsverksamheter, med
egen rening av industriellt avloppsvatten, kunde ha en sidoverksamhet som omfattas
av denna bestimmelse (foreslagna 28 kap. 2 §). Lansstyrelsen har 1 sitt beslut
kommenterat detta med att man gor tolkningen att det ar lagstiftarens avsikt att
[ED-verksamheter med egen rening av industriellt avloppsvatten ska ha angivna
sidoverksamheter. Med bdde Naturvérdsverkets och Léansstyrelsens tolkning har
Sverige da gatt lingre i den nationella regleringen 4n vad bakomliggande direktiv
kréver — 1 synnerhet alltsa ett tillstdndskrav dven for annan hantering &n oberoende
utford rening. Dértill kommer att med tillimpningen av direktivstexten tréffas inte
den interna reningen 1 aktuellt fall d4 bolaget 4&r huvudman for denna och
reningsverket dr lokaliserat inom anldggningens omrade. Med en direktivkonform
tolkning ska sdledes IED-koden for avloppsreningen inte tillimpas for bolagets

verksamhet. I likhet med denna domstols domar gillande grénssnittet
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masshantering/tillstindspliktig deponering och foljderna av att lagstiftaren valt att
implementera EU-direktiv pa visst sétt (se avgdrandena i mal nr M 780616 och M
1832—17) far det konstateras att for det fall domstolen, trots vad som redogjort for
ovan, inte anser att den nationella lagstiftningens utformning medger sddan

tillaimpning noteras att ett uttalande hirom kan komma att fa motsvarande effekt.

Om bestammelsens ordalydelse kan sérskilt ndimnas att aktuell avgift enligt

FAPT formuleras enligt foljande ”90.15-i For en verksamhet som dr
tillstandspliktig enligt 28 kap. 3 § miljoprovningsforordningen dr beloppet 60 000
kronor (L) eller 22 500 kronor (K) . Uttag av avgift kriver séledes att
verksamheten ar tillstdndspliktig enligt 28 kap 3 § MPF. Namnd paragraf har
lydelsen ”[t]illstandsplikt B och verksamhetskod 90.15-i gdller for
avloppsreningsanldggning som tar emot avloppsvatten fran en eller flera sadana
anldggningar som avses i 1 kap. 2 § industriutsldppsforordningen (2013:250)”. Av
ordalydelsen foljer saledes att en anliggning maste ta emot avloppsvatten vilket
overhuvudtaget inte sker hos bolaget. Processavloppsvatten uppkommer i bolagets
process som vid manga andra industriella anldggningar. Bolaget maste sedan
givetvis, for att inte orsaka oacceptabel miljopéverkan till omgivningen, pa ett
andamalsenligt sitt rena och omhénderta sitt processavloppsvatten. Detta foljer
aven av bolagets tillstdnd som foreskriver vilka halter 1 utgaende vatten som bolaget
maste halla. Detta innebér att bolagets anldggning inte omfattas av tillstdndsplikt
enligt 28 kap. 3 § MPF och ddrmed kan inte heller ndgon tillsynsavgift tas ut med
stod av FAPT for detta isolerade moment vid bolagets anldggning.

Det bor i detta sammanhang dven konstateras att ldnsstyrelsen i sin tolkning av
aktuella bestimmelser vill gora ett avsteg fran ordalydelsen och istillet soka stod
for sin tolkning 1 lagstiftarens avsikt. I den svenska rittsordningen ska dock
ordalydelsen i forsta hand ligga till grund for tolkningen av en réttslig bestimmelse
och direfter ska stod sokas bland andra réttskéllor. Att linsstyrelsen i detta fall
soker stod 1 lagstiftarens avsikt avseende bestimmelser i1 en forordning som saknar

forarbeten dr synnerligen magstarkt och framfor allt oforenligt med réttshierarkin.
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Sammantaget far konstateras att dven den aktuella reningen av flera skal vl

maste anses innefattas i verksamhetens kod 27.70-1.

Sammanfattande slutsatser

Bolaget bedriver en atervinningsverksamhet av filterstoft fran stalverk vid sin
anldggning. Atervinning av avfall sker i ugnen genom metallurgiska
“plasmadustprocessen” vilken ir sjdlva huvudverksamheten 1 bolagets fall.
Filterstoftet som atervinns kan i vissa fall klassificeras som farligt avfall. I
processen uppkommer ett processavloppsvatten som bolaget renar innan det slépps
till recipient for att klara foreskrivna haltvillkor i befintligt tillstdnd. Det sker

sdledes endast en process vid bolagets anldggning.

Bolaget bedriver endast en typ av verksamhet och kan dérfor inte anses omfatta

av annat an en verksamhetskod, i det har fallet 27.70-1. De moment som
lansstyrelsen vill klassificera under egna verksamhetskoder ar (i) samma moment
som huvudverksamheten (avseende behandling av farligt avfall) och (ii) en
ofrankomlig del av verksamheten i sin helhet (rening av processavloppsvatten). En
verksamhet enligt 27.70-1 méste sdledes innefatta samtliga dessa moment for att

overhuvudtaget kunna bedrivas.

Mot bakgrund av ovanstdende ska saledes mark- och miljodomstolen faststilla att
tillsynsavgiften endast ska utga enligt Bilaga 1 till FAPT for verksamhet 27.70-1
och ddrmed uppga till 225 000 kr.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.
Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.
Fragan om hur bolagets tillstdndsgivna verksambhet ska klassificeras som underlag

for bl.a. fakturering av tillsynsavgifter har bedomts av mark- och miljddomstolen i

dom den 13 september 2018 i mal M 4302—17. Efter 6verklagande till mark- och
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miljoéverdomstolen, MOD, upphivde MOD i mil M 9096—18 domen och
lansstyrelsens beslut pa den grund att det 6verklagade beslutet inte uppfyllde de
krav som kan stillas pa ett avgiftsbeslut. Fragan om klassificeringen av

verksamheten provades aldrig i sak. Av domskélen i mark- och miljddomstolens

dom i mal M 4302-17 framgér bl.a. foljande:

Bolaget har inte invént att anldggningar av den typ som anges 1 90.15-1
och 90.440 inte finns vid bolagets verksamhet utan bolagets invindning
géller att det ska ses som en intern reningsanliggning som inte tar emot
avloppsvatten fran anldggning utanfor omradet respektive att
behandlingen av farligt avfall 4r en huvudverksamhet. Mark- och
miljddomstolen gor dirvid bedomningen att punkterna 90.15-11
miljoprovningsforordningen inte har den distinktionen att de skiljer pa
mottagande av externt och internt avloppsvatten respektive internt och
externt farligt avfall. Det ska d&ven nimnas att andra punkter i
miljoprévningsforordningen tar upp just frdgan om vad som uppkommit 1
egen verksamhet jfr t.ex. 29 kap. 27-29 §§ 1 nimnda férordning som
avser koderna 90.381, 90.383, 90.391.

Detta ror som synes andra typer av verksamheter dn de nu aktuella men
lagstiftaren har dnda i de fallen ansett det nodvindigt att skilja ut
sarskilda koder for behandling av det som uppkommer i1 egen verksamhet
vilket man som sagt inte gjort i 28 kap. 3 § och 29 kap. 71 §
miljoprovningsforordningen avseende punkterna 90.15-1 respektive

90.440.

Efter genomgang av mélet, finner mark- och miljddomstolen inte anledning att géra
ndgon annan bedomning dn den som lénsstyrelsen och som mark- och
miljodomstolen tidigare har gjort. Vad bolaget har anfort i sitt dverklagande

foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 juli 2021.

Ann Westerdahl Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl, ordforande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Martin Johansson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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