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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-09-14 M 9523-21
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-07-07 i mél nr M 1166-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. E.E.

2. MLE.

3. UH.

4. C.L.

5.K.S.

6. J.N.

7. M.N.

8. C.S.

Motpart
1. Miljondmnden 1 Lunds kommun

Dok.Id 1830955

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. NBMB Bygg och Fastigheter AB

SAKEN
Anmilan om anldggande av utomhusarena med vallar och ridbanor pa
fastigheten A i Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer underinstansernas avgoéranden och
foreldgger NBMB Bygg och Fastigheter AB att soka tillstdnd hos lénsstyrelsen for
den anmélda verksamheten pa fastigheten A i Lunds kommun. Bolaget ska ldmna in

tillstdndsansokan till ldnsstyrelsen inom nio méanader fran denna dom.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.E., M.E., U.H., C.L., K.S., J.N., M.N. och C.S. (klagandena) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska bedéma verksamheten som tillstandspliktig samt mot den
bakgrunden upphiva miljéndmndens beslut att godta en anméilan av verksamheten
och i stéllet forbjuda verksamheten. De har dven yrkat att domstolen, i samrad med
Kévlingeans vattenrad, ska besluta om ett kontrollprogram for att overvaka

urlakningen frén omradet till vattendragen runtomkring.

Miljonéimnden i Lunds kommun har vidhallit sitt beslut.

NBMB Bygg och Fastigheter AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och miljo-

domstolens dom dndras.

Klagandena, nimnden och bolaget har anfort 1 huvudsak detsamma som de anfort 1

tidigare instanser.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Verksamheten dr tillstandspliktig

Den forsta fragan i malet &r om det finns forutséttningar att prova den anmilda
verksamheten inom ramen for en anméilan enligt 29 kap. 35 § miljoprévnings-
forordningen (2013:251). Enligt den bestdmmelsen géller anmilningsplikt for att
atervinna icke-farligt avfall for anldggningsdndamal pé ett sétt som kan fororena mark,
vattenomrade eller grundvatten, om féroreningsrisken dr ringa. For det fall att
fororeningsrisken inte endast dr ringa géller 1 stéllet tillstdndsplikt for motsvarande
verksamhet enligt 29 kap. 34 § miljoprovningsforordningen. Mark- och miljoover-
domstolen provar dérfor i forsta hand om den anmélda verksamheten medfor en

fororeningsrisk som endast dr ringa eller inte.

Den anmélda verksamheten innebér utldggning av 320 000 ton schaktmassor pé

delar av fastigheten A i Lunds kommun i syfte att uppfora en ridanléggning.
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Arbetet har redan utforts och anldggningen har, savitt framkommit, tagits i bruk for
tavling och tréning. Efter det att nimnden fattat det beslut som nu dr foremal for over-
provning anmélde bolaget att det avsag att lagga upp ytterligare 100 000 ton massor pa
fastigheten. Lansstyrelsen har mot den bakgrunden provat anmédlan som om den avser
420 000 ton massor. Med hénsyn till att innehallet i anméilan sétter den ursprungliga
ramen for provningen anser emellertid domstolen att bedomningen av om den anmailda
verksamheten kan prévas som ett anmilningsarende ska goras med utgangspunkt i den
mingd massor som omfattas av anmilan, dvs. 320 000 ton schaktmassor. Aven
bedomningen av fororeningsrisken ska gdras utifran uppgifterna i anmélan och utan
hénsyn till pa vilket sitt eventuella forsiktighetsméatt kan paverka risken. De forsiktig-
hetsmétt som ndmnden meddelat for att minska risken for fororening ska alltsé inte
beaktas vid beddmningen av om verksamheten alls kan prévas inom ramen for en

anmdilan enligt 29 kap. 35 § miljoprovningsforordningen.

Utifran vad som framkommit 1 mélet var avsikten att de anmélda schaktmassorna
skulle ldggas ut pa hagmark i ett omrade som under lang tid anvénts for jordbruk och
hasthallning. Den mark som skulle tillféras massorna hade, savitt framkommit, inte
varit exponerad for fororeningar tidigare. De naturligt forekommande halterna av bly
och andra dmnen 1 marken ger inte anledning till ndgon annan slutsats. Mark- och
miljodverdomstolen noterar dven i likhet med ldnsstyrelsen att ett jordprov, som
bolaget bifogat anmilan och som avser den aktuella marken, i princip &r utan

fororeningar.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen innebar utliggning av externa schaktmassor pa
icke-fororenad mark alltid viss risk for fororening (jfr Mark- och miljodverdomstolens
avgoranden den 14 maj 2021 1 mal nr M 11887-19, den 19 augusti 2020 i mal nr

M 11659-18 och den 29 oktober 2018 1 mal nr M 3171-18). I sin anmélan anger
bolaget att schaktmassornas fororeningsinnehdll ska uppfylla kraven for kénslig mark-
anvindning (KM). Med den begrinsningen kan fororeningsinnehéllet i1 de tillforda
massorna kraftigt dverstiga bakgrundshalten for ett antal &mnen 1 marken. Fororenings-
risken beror vidare inte bara pa halten av fororeningar i de tillforda massorna utan dven

pa volymen tillférda massor. Vid uppldggning av stora miangder schaktmassor ar det
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svart att sékerstélla att samtliga massor héller en viss halt av fororeningar, sédrskilt nér

massorna — som i detta fall — delvis hdrstammar fran urban milj6.

I detta fall ska schaktmassorna tillforas ett icke-fororenat omrade som ligger dels i
nédrheten av vattendrag (savil Kdvlingean som en damm norr om ridvallen), dels
ovanpa ett grundvattenmagasin. Mot denna bakgrund, och da det ar frdga om en stor
méngd massor med delvis urbant innehall, anser Mark- och miljodverdomstolen att
den verksamhet som bolaget anmaélt innebar mer &n ringa risk for fororening. Darmed
saknas forutsattningar for att prova verksamheten inom ramen for ett anmalnings-
arende enligt 29 kap. 35 § miljoprovningsforordningen. Bolaget har uppgett att
verksamheten avser atervinning av avfall for anldggningsdndamal. I saddant fall dr

verksamheten tillstdndspliktig enligt 29 kap. 34 § miljoprovningsforordningen.

Bolaget ska foreldggas att anséka om tillstand for verksamheten
Klagandena har yrkat att verksamheten ska forbjudas eftersom den inte kan godtas vid

en anmdilan enligt 29 kap. 35 § miljoprovningsforordningen.

Den myndighet som enligt 1 kap. 10 § miljoprovningsforordningen och 22 § forord-
ningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd ska prova en anmild
verksamhet far besluta om de foreldgganden och férbud som behdvs for att bestim-
melserna i miljobalken samt de foreskrifter som har meddelats med stéd av balken ska
foljas. Nar en anmaéld verksamhet inte kan provas inom ramen for ett anmilnings-
drende kan den myndighet som handliagger anmélningsédrendet alltsa meddela ett
forbud mot verksamheten eller ocksa foreligga verksamhetsutovaren att ansoka om
tillstand. (Jfr 26 kap. 9 § miljobalken och 27 a § forordningen om miljofarlig verk-
samhet och hilsoskydd samt rittsfallet MOD 2014:33.)

I detta fall har massorna placerats pa fastigheten utan att verksamhetens miljo-
konsekvenser har klarlagts 1 forvdg. Bolaget har dock, under arbetet, behovt f6lja de
forsiktighetsmatt som beslutats i samband med anmélan. I en tillstdndsprovning ar det
mojligt att ndrmare utreda miljokonsekvenserna av verksamheten och vilka ytterligare
skyddsétgiarder som kan vara nodvéndiga att vidta for att verksamheten ska kunna

tillatas. Mot denna bakgrund och med beaktande av att en tillstindsansdkan dndé kan
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komma att provas inom rimlig tid anser Mark- och miljodverdomstolen att det dr

lampligare att verksamheten provas i en tillstandsprocess én att den nu forbjuds.

Bolaget ska mot denna bakgrund foreldggas att limna in en tillstdndsansokan till
lansstyrelsen. Det ér rimligt att bolaget far viss tid pa sig att ge in en ans6kan. Mark-

och miljooverdomstolen anser att nio manader dr en rimlig tidsfrist.

Vid denna utgang aktualiseras inte fraigan om behov av ytterligare forsiktighetsmatt i
maélet. Klagandenas yrkande om atgérder for att kontrollera urlakningen fran de
upplagda massorna till vattendragen runt omkring foranleder déarfor ingen ytterligare
atgird. I en kommande tillstandsprovning kommer behovet av villkor m.m. utredas
niarmare. Verksamhetsutdvarens skyldigheter vad géller egenkontroll och tillsyns-

myndighetens ansvar enligt 26 kap. 1 § miljobalken kvarstar alltjimt.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Kerstin Gustafsson samt hovrittsradet Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1166-21
Mark- och miljodomstolen 2021-07-07
meddelad 1
Vixjo
PARTER

Klagande och motpart
NBMB Bygg och Fastigheter AB

Motpart och klagande
1. E.E.

2. M.E.

3. UH.

4. C.L.

5. J.N.

6. M.N.

7.1.S.

8. K.S.

Dok.Id 573066
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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9.CS.

Motpart
Lunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 24 februari 2021 i drende nr 505-29078-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Anldggande av utomhusarena med vallar och ridbanor pa fastigheten A 1 Lunds
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen upphédver Léansstyrelsens 1 Skéne 1dn beslut den
24 februari 2021, dnr 505-29078-2020, och faststédller Miljondmndens 1
Lunds kommun beslut den 13 juli 2020, dnr 2018.1241.39.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Med anledning av anmélan om anldggande av utomhusarena med vallar och rid-
banor pa del av fastigheten A i Lunds kommun, beslutade Miljondmnden i Lunds
kommun (ndmnden) den 13 juli 2020, dnr 2018.1241.39, att foreldigga NBMB
Bygg och Fastigheter AB att iaktta foljande forsiktighetsmatt och begriansningar i

den anmailda verksamheten:

1. Om inte annat framgar av dvriga punkter i detta foreldggande, eller av annan
lag eller foreskrift, ska verksamheten 1 huvudsak bedrivas i enlighet med vad
som angivits 1 anmélningshandlingarna eller vad sdkanden 1 6vrigt uppgivit
eller dtagit sig 1 drendet. Eventuella avvikelser fran detta ska foregds av
kontakt med miljoforvaltningen.

2. For genomforandet av anldggningsprojektet far tillforas maximalt 320 000
ton avfallsmassor (jord- och schaktmassor).

3. Ide vallar som anldggs inom markomrédet, med for anliggningen multi-
funktionella &ndamal, far inte ldggas jord- och schaktmassor med ett
fororeningsinnehall overstigande Naturvardsverkets generella riktvarden for
kanslig markanvdandning, KM. (Ref. Naturvéardsverkets rapport 5976).

4. Ytor, innanfOr vallarna och véster om en begransningslinje pa 50 meter fran
det vattenforande diket, far inte fyllas ut med jord- och schaktmassor som
har ett fororeningsinnehall dverstigande de generella riktvirdena for kénslig
markanviandning, KM. Begransningslinjen dr utmarkerad pa kartbilaga 1 till
detta beslut.

5. Ytor dster om den begrdansningslinje som anges i punkt 3 far inte fyllas ut
med jord- och schaktmassor som har ett fororeningsinnehdll 6verstigande de
nivder som géller for atervinning av avfall dir risken beddms vara mindre dn
ringa, MRR. (Ref. Naturvardsverkets rapport 2010:1). Undantag frdn MRR-
riktvirdena giller for grundimnet kadmium, da de naturliga bak grunds-
halterna av kadmium i regionen generellt §verstiger det nationella riktvérdet.
Kadmiumbhalten i tillférda massor fir dock inte dverstiga 0,35 mg/kg TS.

6. Eventuella inslag av betong, tegel, klinker och keramik i tillforda avfalls-

massor (jord och schakt) far inte uppga till mer dn 10 % av totalvolymen.
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10.

1.

12.

13.

14.

15

Avfallstransporter till och frén anldggningen far endast forekomma helgfri
mandag-fredag 07.00-16.00.

Avfallstransporter till och frén anldggningen ska ske norrifran via vig 104, i
syfte att minimera storningar for boende och verksambheter i Flyingeby. (Vid
extraordindra situationer, till exempel om vdg 104 dr avstdngd vid nagot
tillfalle, kan angoring via Stuterivdgen sdderifran fa ske.)

Infartsvégen till anliggningsomradet ska anldggas med grov makadam dér
finmaterial kan falla av innan bilarna nar allméin vig. Vid hindelse av ned-
smutsning pa allmén vig bor denna sopas ren.

In- och utfarter till omradet ska planeras och mirkas ut for att minska risk
for trafikstorning.

Uppstér problem med damning, savil fran anldggningarbetena som fran
lastbilstransporter till och fran verksamheten, aligger det verksamhets-
utOvaren att vidta erforderliga dtgérder for att begrénsa detta.

Rutiner, utrustning och beredskap ska finnas sa att spridning av drivmedel
och hydraul-, kylnings- och smorjprodukter forhindras 1 hdndelse av olycka
eller lickage fran entreprenadmaskiner. Arbetsmaskiner som anvinds i eller
1 ndrheten av vattenomrade ska vara forsedda med slangbrottsventiler.

I héndelse av olycka eller annan incident, som kan innebéra risk for skada pa
miljon eller oldgenhet for midnniskors hilsa, ska kontakt omgéaende tas med
tillsynsmyndigheten.

Vattendrag, 6ppna diken och smavatten inom anldggningsomradet ska

skyddas sa att inte finpartiklar kan férorena vattnet.

. Buller till f61jd av verksamheten ska under arbetstiden begridnsas sa att de

inte ger upphov till hogre ljudnivaer utomhus vid bostdder @n foljande

vérden.

Ekvivalent ljudniva, (frifdltsvirde) dB(A)
Helgfri mandag-fredag (kl. 19.00-07.00) 50
Lordag, sondag och helgdag (k1. 19.00-07.00) 45

Samtliga dagar natt (k1. 22.00-07.00) 45
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16.

17.

Momentan ljudnivd, (friféltsvirde)
Samtliga dagar natt (kI. 22.00-07.00) 70

Ovriga tider (samtliga dagar k1. 07.00-19.00) ska anliggningsarbeten
bedrivas sa att 0verskridande av de bullernivaer som anges i de allménna
rdden (NFS 2004:15) i gorligaste mén undviks, med undantag for
etableringsytor dér buller till f61jd av verksamheten under arbetstiden ska
begrinsas sa att de inte ger upphov till hogre ljudnivaer utomhus vid

bostédder dn foljande vérden.

Ekvivalent ljudniva, (frifdltsvirde) dB(A4)
Helgfri mandag-fredag (kl. 07.00-19.00) 60

Lordag, sondag och helgdag (k1. 07.00-19.00) 50
Verksamhetsutdvaren ska fora anteckningar om tillférda jord- och schakt-

massor. Journalforingen ska visa inkommande mingder av respektive
avfallsslag, antalet lastbilstransporter och analysprotokoll som redovisar
fororeningsinnehallet. Det ska framga av journal-foringen varifran avfallet
kommer och var det har placerats inom anliggningsomradet. (Journal-
foringen ska séledes spegla forsiktighetsmatt 2 samt 3-5)
Verksamhetsutovaren ska ménadsvis skicka in och redovisa journalféringen
enligt villkor 15 till tillsynsmyndigheten. Den manatliga redovisningen ska

inkomma senast den 10:e ndstkommande manad.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skdne ldn (ldnsstyrelsen) som 1 beslut den

24 februari 2021, dnr 505-29078-2020, upphévde ndmndens beslut och f6rbjod den

anmalda verksamheten.

NBMB Bygg och Fastigheter AB, E.E., M.E., U.H., C.L., J.N., M.N., J.S., K.S.

och C.S. har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.
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YRKANDEN M.M.

NBMB Bygg och Fastigheter AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljodomstolen
ska upphéva lénsstyrelsens beslut och faststdlla namndens beslut. Bolaget har dven
yrkat att syn ska hallas pé platsen. Till stod for sina yrkanden har bolaget anfort i
huvudsak foljande.

Bolaget har arbetat med det aktuella projektet i dver tva ars tid. Omradet berdknas
fardigstéllas framemot slutet av sommaren &r 2021. Under dessa ér har bolaget statt
under regelbunden tillsyn frdn kommunen. Bolaget har 16pande redovisat for
projektet som helhet och journalfort avfallsmassorna som har tagits emot. Komm-
unen har under denna tid gett uttryck for att de har varit mycket néjda med hur

bolaget har arbetat och redogjort for sin verksamhet.

Det som ldnsstyrelsen anfor i1 frdga om fororeningsriskerna utgér antaganden och
16sa berdkningar som inte finner stdd 1 verkligheten. Den méngd fororeningar som
lansstyrelsen 1 sitt beslut menar att massorna innehaller ar resultatet av en oerhort
forenklad utrdkning som inte motsvarar det faktiska innehallet 1 jordmassorna.
Maxviérdena for KM-massor ar ett nationellt och ganska grovkornigt matt. Det
racker att nagot av de relevanta &mnena forekommer 1 nagot storre utstrackning dn
riktvirdena for MRR for att massorna ska klassificeras som KM. KM-massor kan
saledes ligga mer eller mindre nira MRR-nivéerna. Det spelar naturligtvis stor roll
varifrdn massorna kommer och forekomsten av olika @mnen i olika delar av landet.
Utgéngspunkten att alla KM-massor skulle ha ett innehall som motsvarar exakt de

tilldtna maxvérdena for alla &mnen éar totalt orealistisk.

Vidare har lansstyrelsen aldrig varit pa plats eller kontaktat vare sig bolaget eller
ndmnden for att fa tillgéng till journalerna 6ver avfallsmassorna eller annat verkligt
underlag att grunda sitt beslut pa. Trots att ldnsstyrelsen har blivit erbjuden att
granska den grundliga journalforing som finns for alla avfallsmassor som bolaget
har tillfort omradet sa har de inte varit intresserade av att fa del av detta material.

Bolaget har ocksé vid flera tillfdllen erbjudit dem att besdka projektet, vilket de har
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tackat nej till. Aterigen har linsstyrelsen grundat sina slutsatser pa generella

resonemang snarare dn fakta och omstindigheterna i bolagets enskilda fall.

Det dr vért att uppmérksamma att de avfallsmassor (jord), som ldnsstyrelsen nu i
efterhand vill f4 bolaget att soka miljotillstand for, redan har tillforts omradet och
atervunnits under iakttagande av de forsiktighetsméatt som foreskrevs i nimndens nu
upphévda beslut. Bolaget stéller sig mycket fragande till att ldnsstyrelsen har upp-
havt detta beslut som har fattats av tjinsteménnen och namndeménnen i Lund. Man
bortser helt ifrdn den beredning av drendet som har utforts lokalt och det tillsyns-
arbete som har bedrivits under tva érs tid. Savil tjdnstemén som nimndepolitiker
har till och med vid upprepade tillfdllen under dessa ar besokt fastigheten och

utovat tillsyn pa plats.

Bolaget hdvdar 1 enlighet med nimndens beddmning 1 drendet att det pa sin hojd
utgor en ringa risk for fororening att tervinna sddana avfallsmassor som bolaget
har anvint sig av pa det aktuella omradet, samt att det ddrmed inte kravs ett miljo-
tillstdnd for att bedriva bolagets verksamhet. Massorna som har anvénts dr alla

himtade fran det absoluta ndromradet runt projektplatsen.

Bolaget har dessutom haft berittigade forvantningar att fa slutfora projektet i
enlighet med kommunens beslut och ifragasétter vad bolaget skulle kunna ha gjort
annorlunda. Bolaget har under hela den aktuella processen foljt de forsiktighetsmatt
och regler som bolaget har blivit meddelade, ansokt om lov, anmélt verksamheten
till kommunen och stétt i kontinuerlig kontakt med ndmndens tjanstemén och hand-
laggare. Om det aktuella projektet nu hade inneburit en sé stor fororeningsrisk som
lansstyrelsen pdstar, hur har det dd kunnat drdja Gver tva ar att nd denna slutsats? [
synnerhet kan man frga sig detta nér 1 princip all den information som beslutet
grundar sig pa har funnits tillgdnglig sedan den forsta dagen da detta drende

inleddes hos dem.

Bolaget ifragasitter vidare &ndamélsenligheten med lansstyrelsens beslut. Jord-

massorna har som sagt redan tillforts omradet. Bolaget ifragasétter vilka resultat
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man forvéntar sig att uppnd med att upphiva nimndens beslut, for att sedan dra
igdng en tillstdndsprovning i efterhand, som inte ockséd kan uppnas med for bolaget

betydligt mindre ingripande atgirder i form av vanligt tillsynsarbete.

Bolaget har lagt ner mycket arbete och stora resurser pa projektet. All den osédkerhet
som ett upphdvande av nimndens beslut skulle innebéra, dr potentiellt forodande for
hela bolagets verksamhet. Det dr av stor vikt for bolaget att markarbetena kan slut-
foras och inkomstbringande verksamheter pa fastigheten kan komma igdng. Medan
processen drar ut pa tiden star bolaget kvar med sina utgifter och riskerna dkar
successivt for att bolaget inte ska klara av att béra sina kostnader. Detta ér det tredje
stoppet som drabbar bolaget under det aktuella projektets tidsplan. De tva tidigare
stoppen har redan fatt stora ekonomiska konsekvenser och paverkat bolagets avtals-

forhallanden med dess underleverantorer.

Vidare framstar ldnsstyrelsens egen behandling av drendet som inkonsekvent.
Lansstyrelsen beslutade den 21 augusti 2020 att det inte framkommit skil for att
interimistiskt forordna om forbud for fortsatt tillforsel av avfallsmassor till fastig-
heten, forutsatt att foreskrivna forsiktighetsmatt f6ljs. Forsiktighetsmétten som var
foreskrivna vid denna tidpunkt har inte fordndrats (bland annat rérande anvdndning
av KM-massor). Bolaget ifrigasétter varfor lansstyrelsen hat dndrat uppfattning. I
tva andra drenden relaterade till fastigheten har lansstyrelsen gett godkdnnande &t
att bolaget dels anldgger en damm och dels avverkar ett skogsparti pa 1,4 ha samt
bereda detta omrade med MRR-jord. Syftet med dessa atgirder dr detsamma som
med de i det hér fallet aktuella markarbetena, ndmligen att anpassa fastigheten for
den tilltdnkta hdstverksamheten. Rent praktiskt och ekonomiskt hinger naturligtvis
de hir atgidrderna nira samman med markarbetena. Bolaget kan inte fi ihop helhets-
bilden av de olika slutsatser som man har landat i. Konsekvenserna for bolaget kan

bli 6desdigra.

Det ir sdrskilt anmérkningsvért att ldnsstyrelsen har gjort sin beddmning om huru-
vida det skulle foreligga mer &n ringa risk for fororeningar utifrdn forutséttningen

att det skulle rora sig om 420 000 ton avfallsmassor nér bolaget endast har tillfort
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omradet 316 500 ton. Bolaget kommer ocksé att dra tillbaka sin anmélan om de
sista 100 000 ton KM-massor, s& den totala méngden stannar vid de massor som har

redan tillforts omradet och atervunnits.

Bolaget vill ocksé papeka att den damm som ldnsstyrelsen ndmner i sitt beslut ar en
sa kallad kvdvedamm som sannolikt &r betydligt mer fororenad 4n nagra av de jord-

massor som bolaget har tillfort fastigheten.

Det finns ett stort behov av den anlidggning som bolaget bygger. Som lokalt for-
ankrade entreprendrer hoppas bolaget fa klartecken att firdigstélla projektet och pa
sa satt hjdlpa till att aterupprétta Flyinge som ett nationellt centrum for hést-
naringen. Det dr ocksa bolagets forhoppning att kunna avsluta arbetet i enlighet med
de vilavvigda forsiktighetsmatt som bolaget har blivit meddelade av namnden, och

bidra till en l&ngsiktigt hdllbar och levande landsbygd.

Genomford analys

Efter att ldnsstyrelsen meddelade sitt beslut har bolaget latit genomfora en samman-
stdllning av innehallet 1 de aktuella jordmassorna. Utrdkningen bygger pa de
journaler med analysresultat som kommunen har forelagt bolaget att fora. Av de
genomforda analyserna framgér tydligt att medelvardet for alla &mnen i1 de aktuella
massorna i samtliga fall ligger under gransvéardena for de &mnen som méts vid
klassificering av jord som MRR, med undantag for kadmium. Nar det géller
kadmium &r ett virde pa 0,23 under den normala bakgrundshalten av detta &mne i
marken 1 Skdne. For de andra &mnena ligger medelvirdet 1 massorna oerhdrt lagt i
forhallande till gransvirdena for KM. Man kan notera att massor som klassificeras
som MRR enligt Naturvdrdsverkets handbok for dtervinning av avfall 1 anldgg-
ningsarbeten (handboken) kan anvédndas utan foregdende anmaélan till kommunen.
Anviandning av MRR-massor omfattas séledes som utgangspunkt inte ens av
anmélningsplikt C enligt miljoprovningsforordningen (2013:251). Nér det géller
KM-massor sé dr dessa grinsvdrden framtagna som en standard for efterbehandling
av fororenade omraden. Gréansvérdena for KM ar utformade for att marken ska

kunna anvdndas utan nigra som helst begrinsningar. I Naturvardsverkets skrift
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“Riktvirden for fororenad mark — modellbeskrivning och vigledning” star det
angdende mark som motsvarar KM-nivéer att "alla grupper av médnniskor (barn,
vuxna, dldre) kan vistas permanent inom omradet under en livstid. De flesta mark-
ekosystem samt grundvatten och ytvatten skyddas”. Det dr dessutom virt att notera,
vilket dven lidnsstyrelsen papekar i sitt beslut, att KM har anvénts som en standard
inom atervinningsbranschen och att detta dven har accepterats i praxis. Om man
betraktar helheten av den jord som har tillforts fastigheten sa ligger vardena i
massorna for nistan alla &mnen pd MRR-niva och for de 6vriga langt under gréns-
véardena for KM. Fororeningshalterna i jorden ligger saledes snarare mot MRR éan
mot KM. I enlighet med vad som tidigare sagts sé skulle inte ens KM-nivéer i mark
medfora ndgra risker for ménniskor, djur, véxter eller vatten. I bolagets fall rader
det dérfor inte ndgon som helst tvekan om att projektet inte medfor mer dn ringa
risk for fororening. Slutsatsen dr att verksamheten pa fastigheten inte kréver ett

miljotillstand enligt 29 kap. 34 § miljoprovningsforordningen.

Bemotande av vad grannarna har anfért

Bolaget ér kritisk till de anklagelser gentemot bolaget som grannarna har framstallt 1
malet. Bolaget delar inte heller den verklighetsbeskrivning som har tecknats i
grannarnas svarsskrift. Grannarnas berdkningar i fraiga om fororeningsrisken vilar
pa losa grunder. I bolagets analys av det faktiska innehallet i de aktuella massorna
som har atervunnits pé fastigheten, framkommer att forekomsten av &mnen som har
uppmatts dven understiger de ldgsta uppskattningar som sakégarna har utgétt ifran.
Det ar ocksa viktigt att papeka att kommunen kontinuerligt har haft tillgang till
analyserna som sammanstillningen bygger pa och darmed haft kinnedom om
innehallet 1 jordmassorna. Grannarnas kritik mot kommunens tillsynsarbete bygger i

bésta fall pa bristande kunskap om hur det faktiskt har gatt till.

Bolaget dr en lokalt forankrad entreprendr som har bedrivit verksamhet pd orten och
1 ndromradet sedan lidnge. Det finns ocksé tydliga kopplingar mellan bolagets 6vriga
verksamheter och den sedan lang tid etablerade lokala traditionen kring hést-
nédringen. Det hér projektet dr ndgot som bolaget har velat ta tag i under lang tid.

Bolaget har under hela tiden haft ett ndra samarbete med Flyinge kungsgard. Det
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har inte framkommit nagra som helst sakliga skal att betvivla att bolaget har ett
genuint syfte med anldggningen och att jordmassorna har anvints som konstruk-

tionsmaterial fOr att uppna detta syfte.

Nir det géller bolagets val att dra tillbaka anmaélan till kommunen om att tillfora de
aterstdende massorna som projektet kriver, sd stod bolaget efter linsstyrelsens
beslut att forbjuda verksamheten infor utsikten att allt arbete skulle tvingas sté still
under lang tid. Beslutet motiverades inte av att det saknas behov av mer jord for att
slutfora projektet. Utgdngspunkten dr sadan att bolagets verksamhet aldrig skulle
kunna bedrivas utifran en rimlig tidsplan med enbart MRR-massor. Tillgdngen av
dessa pa marknaden dr sa pass begrinsad att de inte hade varit mojliga att anvinda
som enda konstruktionsmaterial. Den mer sporadiska tillgdngen pd& MRR-massor
hade inneburit att maskiner och personal hade behovt sté stilla 1 avvaktan pa osdkra
leveranser. Anvdandning av KM-massor har dérfor varit en helt nddvéndig forutsétt-
ning for att projektet skulle kunna fortskrida i1 jimnt tempo. Nér ldnsstyrelsen
beslutade att forbjuda verksamheten, sa fordndrades ockséd omedelbart tidsplanen
for arbetet. Bolaget sag ddrmed inget praktiskt syfte med att 1ata anméilan ligga
kvar. Det &r inte mojligt att bedoma tillgingen pa MRR- i forhallande till KM-
massor 1 ett sa pass langt tidsperspektiv. Utbudet av MRR-massor, den tidsméassiga
planeringen av arbetet och det dverskjutande behovet av KM-massor ar faktorer

som samspelar med varandra nir arbetet bedrivs.

Utformningen av anldggningen &r en helt affirsmissig fraga som &r av oerhort
begrinsad relevans for forevarande provning. Det dr naturligtvis s att det ar bolaget
och dess samarbetspartners som beslutar om hur ridanldggningen designas. Mark-
dgaren Flyinge AB har bl.a. ifrdgasatt trovirdigheten i utldtandena ifran de sak-
kunniga som grannarna har hénvisat till, samt uppgett att Flyinge AB aldrig skulle
sta bakom projekt som brister 1 kvalitet, bryter mot nigra lagar eller forordningar
eller pd ndgot sétt utgor fara for personal, elever, studenter, histar eller besokare.
Aven bolaget bestrider de 4sikter som framfors i de sakkunnigutldtanden som
grannarna har skickat in i malet och ar starkt kritiskt till vissa av uttalandena som

framfors 1 dessa.
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E.E., M.E., U.H., C.L., J.N., M.N.,, J.S., K.S. och C.S. (grannarna) har, yrkat att
mark- och miljddomstolen ska dndra ldnsstyrelsens beslut pa sa sitt att forbudet
ska gélla omedelbart. De yrkar dven att mark- och miljddomstolen ska besluta att
en oberoende utredning betridffande konsekvenserna som tillforseln av de aktuella
massorna kan medfora i omradet utfors och laggs till grund for beslut i sakfragan,
att en utredning tas fram betréffande huruvida de redovisade mottagna massorna
overensstimmer med en oberoende métning av den faktiska méngden massor pa
omradet, att en objektivt utford stickprovsundersékning av halterna av
fororeningar pa vissa utsatta platser inom omradet utfors, att eventuella
fororeningar saneras samt att aterstdende delar av omradet anpassas for en sikrare
miljé och en mer inbjudande landskapsbild som béttre smaélter in i omgivningen
samt utformas i enlighet med kommunens omradesbestimmelser. Till stod for sina
yrkanden har de hinvisat till fotografier och sitt 6verklagande av ndmndens beslut,

samt ddrutdver anfort i huvudsak foljande.

Den aktuella verksamheten medfor, framfor allt ur ett miljoperspektiv, en oater-
kallelig paverkan pa ett omrade som klassas som bevarandevirt och av riksintresse.
De instimmer i ldnsstyrelsens beddmning att anldggningen medfor mer dn ringa
risk for paverkan pa och fororening av mark, vattenomrade och grundvatten, samt
att anldggningen ddrmed inte kan provas inom ramen for ett anmélningsarende utan
behover tillstdndsprovas som en B-verksamhet. De instimmer dven i ldnsstyrelsens
bedomning att nimndens beslut att godta anmélan om C-verksamhet ska upphéivas

och att den anmélda verksamheten ska forbjudas.

Fragan om dtervinning av avfall for anldiggningsdndamal
Till skillnad frén ldnsstyrelsens uppfattning sa bor anldggningsarbetet pa
fastigheten A anses innebdra kvittblivning och dirmed forbjudas av den anled-

ningen. Avfall har deponerats pé ett oldmpligt sitt pa fastigheten med atervinning

for anldggningsdndamal som tackmantel.
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I sitt beslut har linsstyrelsen framfort att det egentligen inte gér att avgéra om
avfallsmassorna ersitter traditionellt anldggningsmaterial eftersom den miangd och
volym som skulle behdvas inte finns pd marknaden. Om man uppfor en inter-
nationell héstsportanlédggning med ryttare och histars sikerhet som prioritet, behdvs
emellertid inte s& mycket massor. Tvirtom skapar den enorma mingden massor
bara olycksrisker. Vedertagen praxis for att anligga moderna ridbanor ar att schakta
undan, inte tillféra jordmassor. Om man bygger en arena baserat pa evidens och
erfarenhet behdvs alltsd mindre massor, och miangder uppemot 100 000 ton kan

utan svarighet skaffas p4 marknaden.

Mojligheten att erhdlla avfallsmassor kom fore idén om projektet. Enligt méklare 1
regionen har en av verksamhetsutovarna velat anldgga vallar pa andra fastigheter
langt innan projektet pa fastigheten A pabdrjades. Utredningsansvaret for detta

torde ligga ndgon annanstans dn pa grannarna.

Lansstyrelsen har uppgett att diskussion om att kopa omréadet inleddes for knappt
10 &r sedan, och att det inte finns anledning att ifragasitta detta. Det séger

emellertid ingenting om vare sig ursprungligt eller reviderat syfte med forvérvet.
Tidigare VD for verksamhetsutdvaren har i olika sammanhang varit starkt kritisk

till projektet med vallar.

Vidare menar linsstyrelsen att projektet 4r mer ’genomarbetat™ och “arbetsmissigt
genomténkt” dn anldggningen av den bullervall som var foremal for provning i en
tidigare dom (Mark- och miljééverdomstolens, MOD:s, dom den 28 oktober 2019 i
mal nr M 5961-18). Denna friga méste emellertid beddmas pa basen av de hand-
lingar som ingavs d& man forst sokte marklov, och inte de mer detaljerade ritning-
arna som producerats av verksamhetsutdvaren efter hand under pagaende projekt.
Ett genomarbetat” och “arbetsmissigt genomténkt” projekt torde forutsitta att man

inledningsvis skapar underlag och ritningar for vad som ska dstadkommas. I fore-
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varande projekt har det forekommit ett antal olika motsdgelsefulla ritningar. Verk-
samhetsutovaren har avbojt all form av dialog efter det informationsmdte som
genomfordes 1 oktober 2019. Den ursprungliga ansdkan om marklov har tidigare
domts ut som bristféllig. Man har inte fran borjan ansokt om sina ténkta planer for
anldggningen, och diarmed finns det fragor som inte ar utredda som exempelvis den
Okade tunga trafiken med héstlastbilar och storningar i form av upplysta ridbanor
och hogtalarsystem. Projektet har alltsé inte varit ”genomarbetat” frdn borjan. Inte
heller framstér det som “arbetsméssigt genomtiankt”. Det har t.ex. forekommit stora
skred pa omradet, en gravmaskin som har sjunkit ner i ett stort djupt hal och mycket
ljudliga explosioner. Den dom frin MOD som léinsstyrelsen hinvisar till, mal nr

M 5961-18, liknar i manga avseenden anldggandet av vall och idén att fylla ut

vattensjuk mark pa del av fastigheten A.

P& omradet fanns funktionella rid-, kor och géngvéigar pd markniva som nu har
begravts helt. Hastar ar flyktdjur och en upphdjd led for ridning och sportkdrning
utgor en sdkerhetsrisk. En sddan ridled forekommer savitt ként inte heller ndgon
annanstans 1 histsportsammanhang. Vallen fyller inte en verklig funktion, utan &r
enbart en forvindning fOr att ta emot massor. Biankar for dskidare pa vallen runt
omradets utkanter &r inte heller ett trovérdigt alternativ till laktarplatser for inter-
nationella elittdvlingar. Behovet av flera och storre utebanor for att kunna genom-
fora tévlingar ar korrekt men det forutsétter pa inget vis den mangd massor som har

tagits emot.

De har dberopat vittnesutsagor frdn L.C. och M.R. vilka sammanfattningsvis har

uppgett foljande.
L.C., A-trénare och internationell banbyggare félttdvlan. Det dr inte sd hir man gor
for att skapa ridunderlag. Man schaktar undan istéllet for att fylla pa. Dérefter
lagger man bérlager och material for drianering. Det &r olika saker att géra en
ridbana med fibersand eller ett héllbart och sviktande underlag for filttdvlan som
rids pa grés. Han har medverkat i att bygga bana dver sankt omrade i Aachen. Dar
anvénde man ett helt annat tillvigagéngssétt. Han &r kritisk mot det i mélet

aktuella projektet.
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M.R., overlékare ortopedi, forbundslidkare Svenska ridsportforbundet SVRF och
ordférande SvRF:s filttdvlanskommitté. Har géller det en upphdjd ridvall. Det dr en
konstruktion som inte finns ndgon annanstans, ingen har ndgonsin gjort en upphdjd
vall att rida pa. Fran medicinsk synpunkt later det inte sdkert om man inte klart
definierat att vallen ar 1&g med en lagt sluttande sida liknande det man jobbar med
inom travets ytterspir. Som tévlingslékare skulle hon aldrig godkdnna négot annat.
En vall som é&r upp till fem meter hog, kanske hogre, skulle behdva sldnter pa minst
20 meter eller mer pé béda sidor. Det dr 6ver huvud taget inte anvéandbart utan
tvirtom farligt med en upphojd vall for histar med tanke pé sékerhet for bade hést
och ryttare. Inget av detta passar in i Flyinges natur och milj6. Hon upplever det som
miljoforstoring och som en hotande miljokatastrof. Hon ifradgasétter vad som

exempelvis hinder med grundvattnet nir man har tillfort s mycket avfallsmassor.

Dértill har inte den vall som har ansékts om och som har beviljats, med 1-2,5 meter
hojd, utforts. Vallen dr upp till 5,5 meter hog och hela omrédet har hojts, utan nagot
givet och befintligt tillstand. Det enda lagakraftvunna beslut som géller for det
aktuella omradet dr marklovet for den maximalt 2,5 meter hoga mjukt ondulerade
vallen runt omradet. Tre summariska teckningar, en i olika nyanser av gratt, bildar

underlag for beslutet.

Léansstyrelsen har bedomt att det 1 tillrdcklig omfattning &r visat att det finns ett
behov av markhdjning pa grund av att omradet &r vattensjukt. Stora delar av
omradet dr emellertid inte vattensjukt. Det ter sig darfor mycket méarkligt att
omradet maste hdjas i1 sin helhet pa grund av en eventuell framtida hojning av
vattennivén 1 Kévlingedn. Den hdjning om 1,5 meter som ldnsstyrelsen har rdknat
pa, skulle kraftigt paverka hela bygden och inte minst nu aktuell verksamhet och
fastighet. Detta bekréftar ytterligare att det handlar om kvittblivning. De ifrdgasitter
om det ldmpligaste séttet att dtgdrda det vattensjuka omrédet ar att enbart fylla upp
det med massor. Exempelvis dr omradet precis innanfor grindarna i1 den véstra delen

av omrddet precis lika drabbat av 6versvimning vid regn som det varit tidigare.
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Mdingden massor

Lénsstyrelsen tar inte upp méngden massor i sitt beslut. De méngder schaktmassor
som verksamhetsutovaren har rapporterat in till tillsynsmyndigheten dverens-
stimmer inte med verkligheten. En jaimforelse mellan en dronarscanning och den
inrapporterade méngden schaktmassor visar att den tillstdndsgivna mangden massor
har 6verskridits med drygt 70 000 ton. Verksamhetsutovaren har skickat in felaktiga
och for 14ga siffror till kontrollmyndigheten. Detta 4r mycket allvarligt ur ett miljo-
perspektiv, och de ifragasitter varifrdn massorna kommer, vilken fororeningshalt de

héller och var de har placerats pa omrédet.

Nya massor har tillforts det aktuella omradet efter det att lansstyrelsen fattade sitt
beslut om att forbjuda verksamheten. Namnden har bl.a. uppgett att entreprendrerna
jobbar med markberedning infor nyplantering 1 det omréde dér skogen avverkats, att
atgirden inte har ingatt i nimndens prévning av ridanldggningen samt att denna
markberedning varken omfattas av nagra forsiktighetsmaétt eller krav pa att lamna in
manadsrapporter. Skogsstyrelsen har bl.a. uppgett att Skogsstyrelsen endast har
provat sjilva avverkningen, och inte nagra andra foljdatgiarder som kan bli aktuellt
efter avverkningen som t.ex. spridning av massor. Enligt nimnden har verksamhets-
utdvaren uppgett att det r massor av typen mindre én ringa risk som nu tillfors
omradet. Grannarna hdvdar att det som nu kallas markberedning istillet &r ett sétt
att runda beslut och forsiktighetsmatt samt att tillfora ytterligare massor. De stéller
sig mycket fragande till hur dessa massor kan fa tillforas omrddet helt utan vidare
kontroll pA miingd, inneh&ll och fororeningshalt. Aven detta ir mycket allvarligt ur
ett miljoperspektiv. Givet alla okinda konsekvenser bor all fortsatt tillforsel av mer
material till omradet upphora till dess att sakfrigan om massornas paverkan pé
miljon dr slutligt utredd. Lansstyrelsens framstéllan visar tydligt att gifter som inte
kan antas ha funnits i den jungfruliga hagmarken tillfors i stora mdngder. Det géller

dven ndr man riknar pd mindre fororenat MRR avfall.

U.H., som bor precis vid in- och utfarten till omréadet, har under véren 2021

arbetat hemifrdn. Hon har reagerat pa att det under denna period kdrde méngder
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med lastbilar med avfall till omradet. I februari-mars borjade hon fora mer
noggranna anteckningar om antalet lastbilar. Under tidsperioden 30 mars — 26 april
2021 noterade hon 372 lastbilar som kom med avfall och som ldmnade omradet
tomma. Siffran dr en underskattning och det har sannolikt kort in uppemot tusen

lastbilar under varen 2021.

Bemotande av bolagets éverklagande

Avfallsmassor har forts in och tippats 1 storre omfattning én redovisat. Avfalls-
arbetet har 1 princip fortsatt oavbrutet sedan ldnsstyrelsen senast stoppade arbetet.
Trots att ndrboende vid upprepade tillfallen har informerat nimnden hdrom, sa har
ndmnden inte agerat utan enbart hinvisat till bolagets utsagor om att det endast
handlar om markberedning infér nyplantering pa omradet dér skogen tidigare véxte.
Bolagets pédstaende ar osant. Massor tippas och bearbetas for att hdja marken och
vallarna ldngst Osterut pa omradet. Namnden har varken foretagit egna under-
sOkningar, kontaktat de boende eller besvarat deras fradgor och kritiska synpunkter

annat dn summariskt och senfirdigt.

De bestrider bolagets kritik mot ldnsstyrelsens analys av fororeningsriskerna. Det
fir exempelvis finnas 20 mg/kg bly i MRR-avfall och 50 mg/kg i KM-avfall. En
oberoende dronarscanning visar att man tillfort ca 400 000 ton avfall till A, det
mesta som KM. Det innebér att man hade tillfort omradet ca 8 ton bly om allt avfall
varit MRR, och ca 20 ton bly om allt avfall varit KM. Alltsa kan 8 ton av dmnet
bly, som &r fosterskadligt och paverkar barns utveckling, ha tillforts ett litet
samhdlle med 51 invénare, alldeles oavsett hur man raknar. Detta dr orimligt.
Mitningar pa flera lass visar att minst en handfull gifter ligger pa den 6vre nivin
for KM (t.ex. alla alifater). Ur miljoperspektivet dr det inte avgorande om det
handlar om 316 000 ton tillfort avfall, som bolaget uppger, eller 400 000 ton. Om
man istillet rdknar pa 316 500 ton avfall, och antar att allt vore MRR-avfall, s blir
det istéllet 6,32 ton bly som tillforts det kénsliga omradet av riksintresse.
Invindningen att “’just detta avfall” inte innehaller 20 mg/kg bly &r forstés svar att
virja sig mot, men bly dr bara ett av ca 70 miljofarliga &mnen som riskerar anrikas
som en konsekvens av tillforseln av KM-avfall. Det framgér av analysrapporter att

flera
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dmnen, i enskilda lass, ligger precis pa ovre gransen for KM. Eftersom resultatet
blir lika hisnande vilket &mne man &n ridknar pa sa betyder det att man tillfor

marken tonvis med gifter.

De vill problematisera lénsstyrelsens resonemang om i vilken man fororeningarna
kan anses vara bundna i avfallet och hur detta paverkar lakning. Lansstyrelsens
resonemang giller ororda massor. Det avfall som nu tillfors omradet sprids ut tunt,
med stora bladmaskiner, ofta ndr massorna ar blota. Da blandas avfallet och
lakningen okar, samtidigt som sparbarheten (ett villkor i nimndens beslut) minskar
eller forsvinner helt. Rutinen med avfallsspridning omojliggor sparbarhet infor

framtiden och bryter mot nimndens forsiktighetsmatt.

I egenskap av narboende har deras livsforing paverkats kraftigt av det pdgaende
avfallsarbetet pa A, ett omrade som ska skyddas av omradesbestamm-elser och
som anses utgdra ett riksintresse for kulturmiljovard och ingar i lanets
kulturmiljoprogram. Trots att sakfrdgan i drendet inte dr utredd har bolaget pé eget
bevég valt att, med stor frenesi, dnda fortsatta tillfora omrddet avfall och succesivt
ansOka om mer avfall. En mycket stor del av den mingden, cirka 25 procent eller
langt 6ver 100 000 ton, har tillforts helt utan stdd i ndgot givet tillstdnd. Sjdlva det
faktum att sd stora miangder massor redan har tillforts omrédet ar snarare en
forsvarande #n en formildrande omstindighet. Arendets lokala beredning limnar

mycket 1 0vrigt att 6nska och beslutsunderlaget dr mycket bristfalligt.

De instdmmer 1 lansstyrelsens uppfattning att massornas ursprung helt saknar
betydelse nér det giller hur mycket fororeningar som tillfors A. Bist for den
kénsliga miljon intill Kdvlingean, med sin unika och kénsliga biotop, vore att inte
tillfora avfall alls. Nist bést vore att atminstone genomfora kontroll, analys och, vid

behov, sanera och forsla bort fororeningar.

Det mesta hade fran bolagets sida kunnat géras annorlunda. All information om

projektet har inte funnits fran forsta dagen. Kommunikation och information hade
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kunnat skétas bittre. Annu bittre hade varit om bolaget hade f5ljt de forsiktighets-
maétt som stipulerats av nimnden. Hiansyn har inte tagits till den befintliga miljon.
Befintliga stenmurar har till exempel helt begravts under schaktmassor och hela den
biotop som fanns dér tidigare dr nu forstdrd. Redan ar 2018 har ldnsstyrelsen i ett
yttrande till miljoforvaltningen framfort synpunkten att det ar oldampligt att massor
innehallande halter upp till KM ska fa tillforas detta omréde i sa stor mangd.
Aktuell miangd da var 200 000 ton. I samma yttrande konstaterar lansstyrelsen att

riktlinjerna inte dr uppfyllda, och att det snarare handlar om bortskaffning av avfall.

En grundldggande drivkraft 1 projektet ar att ta emot avfall mot erséttning.
Berédkningar visar att det kan vara synnerligen lukrativt att bygga “unika” ridvallar,
alldeles oavsett om de kommer att nyttjas eller inte. Bolagets metod att ackumulera
och packa avfallsmassor &r istéllet friga om kvittblivning. Arenan anldggs inte
enligt vetenskap och beprovad erfarenhet, vare sig det giller underlag for en falt-
tdvlansbana for internationell fyrstjarnig falttdvlan, vilket till en borjan hivdades,
eller tva ridbanor med inriktning pa dressyr, som senare har anforts. Vedertagen
praxis for allt arbete med underlag for ridning dr att avldgsna matjord, grunda med
barlager 1 olika skikt for dranering och slutligen tillfora det specifika ytmaterial som

ska ge tillracklig hdllfasthet, barighet, jimnhet och svikt.

Bolagets péstaende att lansstyrelsen ska ha godként bolagets atgirder betraffande en
damm, skogsavverkning samt beredning av det avverkade omréadet med MRR-jord,
ar felaktigt. Nér det géller avverkningen av skogspartiet finns inga uppgifter om att
lansstyrelsen har varit delaktig i anmélan hdrom. Lénsstyrelsen har tagit emot en
anmilan om vattenverksamhet for anliggande av vadtmark med tillhérande brygga.

I beslutet om dammen anges bl.a. att kumulativa effekter kan skada riksintresse-
omradet och man ger rddet att Gverskottsmassor bor jaimnas ut mjukt och inte ldggas
upp 1 vallar. Det finns inget beslut eller godkdnnande om att bolaget far bereda det
avverkade omradet med MRR-jord eller tillféra omridet mer massor, varken hos
Lunds kommun eller hos lénsstyrelsen. Nér det géller markberedning dr det inom
skogsbruket vedertaget att man noggrant planerar sin beredning s& den sker skon-

samt och att man tar stor hdnsyn till miljo. Exempelvis ska man inte markbereda
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blota marker alls, vilket bolaget étskilliga ganger har pétalat dr en av anledningarna
till att hela omradet maste hdjas. Detta dr ytterligare en bekriftelse pa att det
handlar om kvittblivning. Det bestrider bolagets pastdende att det skulle finnas ett

stort behov av den aktuella anldggningen.

E.E., M.E., U.H., C.L., J.N., M.N., K.S. och C.S. har darutéver anfort i
huvudsak foljande.

Bolagets analys — medelhalter

Bolagets sammanstillning av fororeningshalten i det avfall som bolaget har tillfort
A idr problematisk ur manga avseenden. Antag att man anger mingd-erna i mg/kg
torrsubstans 1 tabellen och att berdkningarna utgar fran blyhalterna. Med
utgéngspunkt i den redovisade medelhalten for bly (13,61 mg/kg TS) och att man
bevisligen har tillfort 400 000 ton avfall enligt en dronarscanning av ett oberoende
analysforetag 1 december 2020, framgar att bolaget har deponerat 5,4 ton bly pa
omrddet. Med sin sammanstéllning vidgér alltsd bolaget att minst 5,4 ton av det
skadliga &mnet bly har tillforts omradet. Resultatet dr lika slaende oavsett vilket

amne 1 tabellen man rdknar pa.

Det avgorande problemet med sammanstéllningen dr emellertid urvalet. Enligt
drénarscanningen har bolaget redan i december 2020 tillfort omradet 400 000 ton
avfall. Om man réknar pa 40 ton avfall per lastbilstransport (branschstandard) sa
innebér det att 10 000 transporter korts till omradet innan januari 2021. Detta ska
ses 1 ljuset av att man redovisar analyser for 555 lass. Det innebér alltsa att mindre
an 5,5 % av alla lass har analyserats. Alternativt har vissa lass valts ut for samman-
stdllningen (vilket uppgifter i tabellen pekar pa). Om bolaget bara analyserat 5,5 %
av alla lass s bryter detta mot forsiktighetsmétten. Om det handlar om ett urval sd
presenterar bolaget inget stod for att det handlar om ett representativt urval.
Sammanstéllningen som bolaget har inkommit med 4r darfor inte ett béttre underlag
an lansstyrelsens berdkningar. Givet mdngden KM- och MRR- massor som har till-

forts ett omrade som har klassificerats som sirskilt bevarandevirt ur natursynpunkt
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och som ska skyddas av omradesbestammelser, samt mot bakgrund av de observa-
tioner som gjorts under arbetets ging, rader det ingen som helst tvekan om att

verksamheten kréver miljotillstdnd enligt 29 kap. 34 § miljoprovningsforordningen.

Tillforseln av massor har fortsatt med obruten intensitet efter den méitning i
december som konstaterade 80 000 ton mer massor &n vad det alltjimt géllande
tillstandet for verksamheten medger. De tillforda massorna under det forsta halvéret
2021 har anvénts for att hoja yttervallen runt omradet, och for att hoja marknivan pa
den hagmark i sydost som kallades Ettans hage. Det handlar alltsa inte om mark-

beredning for skogsplantering som bolaget hiavdar.

Ytterligare synpunkter

De kan bevisa att bolaget har brutit mot en majoritet av nimndens forsiktighetsmatt.
Det giller inte minst méngden avfall som har tillférts och som fortfarande tillfors,
men ocksa vilka tider pa dygnet man arbetar, ljudnivaer som alstras, bristande vig-
underhall, vallarnas utformning med sina branta ytterkanter m.m. En del av dessa
brott mot forsiktighetsmatten styrker kvittblivning, sdsom den icke &ndamalsenliga
utformningen av vallen och den stindigt 6kande mangden. Forsiktighetsmétten kan
inte héllas utanfor en forvaltningsréttslig provning, eftersom brott mot dem stoder
kvittblivning och méste ses som ett vidsentligt underlag for den miljorittsliga
provningen. Om forsiktighetsméatten halls utanfor provningen innebér det dven att
de narboende skulle vara réttslosa, utan mojlighet till 6verprovning av kommunens
kontroll. Det ar slutligen synnerligen medicinskt relevant, och darfor av stor
samhillelig och ekonomisk betydelse, att bolaget tvingas folja forsiktighetsmatten,

eftersom de branta lutningarna pa ridvallen innebér betydande risk for fallolyckor.

Uttalande av Flyinge AB och ifragasdttande av expertvittnen

De ifrdgasatter varfor Flyinge AB:s VD, 1 uttalandet som bolaget har hdnvisat till,
inte har tagit tillféllet i akt att utveckla sina planer for vilka typer och antal
evenemang man tinker sig, eller vilken sorts utbildning eller trdning som kommer
kunna genomforas pa anliggningen. Tidigare fanns en utmaérkt ridvdg pa marken,

som anvandes dagligen for traning och utbildning av Flyinges elever och av alla



Sid 22
VAXJO TINGSRATT DOM M 1166-21
Mark- och miljodomstolen

ndrboende for fritidssysselsittning. Dessutom holl man flera nationella histsport-
evenemang pa marken. Det kan dirfor inte anses styrkt att det tillférda avfallet ger
okad anvéndbarhet eller att anliggningen kommer att anviindas pa nagot nytt satt
eller i storre omfattning dn tidigare. Darmed saknas anldggningssyfte. Till yttermera
visso har ocksa dndamalet for markomrédets anvandning skiftat. Frdgan infinner sig
saledes hur, till vad och av vem som omréadet verkligen ska anvédndas. De ifrdga-
satter varfor varken Flyinge AB eller bolaget vill beméta kritiken och forklara det
framtida anviandningsomradet. De &r mycket kritiska mot den kritik som bolaget
och Flyinge AB har framfort mot de sakkunniga som grannarna har hinvisat till,
samt mot att bolaget och Flyinge AB har tagit kontakt med dessa sakkunniga eller

deras arbetsgivare.

Niamnden har tillstyrkt bolagets 6verklagande samt anfort 1 huvudsak foljande.

Néamnden delar inte ldnsstyrelsens bedomning att anliggningsdndamalet medfor
mer dn ringa risk for fororening av mark, vattenomrade eller grundvatten, och att
verksamheten dédrmed inte kan provas inom ramen for ett anmélningsédrende.
Néamnden ar helt 6verens med ldnsstyrelsen 1 uppfattningen att framtagna riktvarden
inte far ses som virden upp till vilka tidigare ren mark far fororenas. Fragan
generellt har namnden ocksa dgnat atskilligt med resurser genom aren att fa aktorer

som verkar i branschen att forsta och ta till sig.

Det ér dock en omsténdighet att gdngse branschstandard idag dr sddan att avfalls-
massor klassificeras utifran dessa riktvarden oavsett hur massorna har uppkommit.
Malmé/Lund-regionen dr inne i ett mycket expansivt skede och oerhort stora
volymer av icke fororenat naturligt forekommande material schaktas ur i samband
med stora infrastrukturprojekt och bygg- och exploateringsverksamhet. Det dr ingen
ovanlighet att &ven sddana massor som helhet far en klassificering motsvarande
KM-niva beroende pa att ett enskilt &mne har pavisats i en hogre halt 4n den som
giller for MRR-riktvirdet. Aven regionala avvikelser, beroende pa naturligt for-
hdjda halter 1 berggrunden, medfor att massor direkt klassificeras som KM istéllet

for MRR. S3 ar fallet med kadmium i denna del av Skéne.
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Ur resurshushallningsperspektiv och med en samhéllsvision om ett cirkulart
samhille bor det vara mojligt att nyttja icke fororenat naturligt forekommande
material pa sitt som minimerar belastningen pa samhéllets totala resurser och dir
deponier, som sé vél behovs for att ta hand om avfall som &r potentiellt mycket

farligare, inte belastas onddigt hart.

Det ar nimndens uppfattning att entreprenodren vid Flyinge Kungsgard har stéllt
hoga krav pa sina leverantorer av jord- och schaktmassor nar det géller tillforda
massors kvalitet och ursprung. I tillsynen har inte heller framkommit ndgot som fétt
ndmnden att ha ndgon annan uppfattning &n att massorna huvudsakligen har utgjorts
av sddant icke fororenat naturligt forekommande material som schaktats ur i sam-
band med bygg- och exploateringsverksamhet, med ett generellt lagt fororenings-
innehall. Ndmnden har tagit del av entreprendrens sammanstillning av samtliga
analyser som har genomforts som underlag for riskbedémning av anldggnings-
projektet. Sammanstillningen omfattar 564 analyser totalt. Av redovisningen
framgar att medelhalten 1 de massor som lagts upp ligger under riktvirden for MRR,
med undantag for kadmium diar medelhalten tangerar riktvardet. Namndens bedom-
ning ar att de massor som har tillforts omradet har sa pass laga fororeningsnivaer att

fororeningsrisken bor anses vara ringa.

Lansstyrelsen diskuterar 1 sitt beslut risken for spridning av fororeningar till grund-
vatten samt till Kédvlingedn och den damm som ligger norr om verksamhetsomradet.
Aven med de laga fororeningsnivaer som redovisats vill nimnden framhalla att den
aktuella dammen, som har anlagts genom Kévlingea-projektet, 1 sig utgdr en
skyddsbarridr gentemot recipienten. I Ekologgruppens slutrapport fran maj 2000
anges att forvintade miljoeffekter ar bland annat reduktion av kvédve och kvar-
héllning av fosfor genom sedimentation och upptag i véxter, men dven kvar-
héllning/nedbrytning av bekimpningsmedel, metaller och andra potentiellt skadliga
dmnen samt bakterier frdn dagvattenutslipp, jordbruksmark och olika typer av

punktutslépp.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens handléiggning

Mark- och miljodomstolen har den 7 april och 17 juni 2021 avslagit E.E.s, M.E.s,
U.H.s, C.L.s, J.N.s, M.N.s, J.S.s, K.S.s och C.S.s yrkanden om interimistiskt stopp

avseende den aktuella verksamheten.

Mark- och miljddomstolen har den 30 juni 2021 hallit syn pa fastigheten A och

omnejd.

Klagoritt
Av 16 kap. 12 § forsta stycket forsta punkten miljobalken (1998:808), MB, framgar
att Overklagbara domar eller beslut far 6verklagas av den som domen eller beslutet

angdr, om avgorandet har gatt honom eller henne emot.

Bolaget har anmélt och bedrivit miljofarlig verksamhet pé fastigheten A.
Mark- och miljoédomstolen konstaterar att bolaget har klagorétt avseende

lansstyrelsens beslut 1 egenskap av verksamhetsutovare.

Betriaffande grannarna konstaterar mark- och miljddomstolen att sex av dem ager
fastigheter (C, D och E) som dr beldgna i omedelbar nérhet av det aktuella
verksamhetsomradet, samt att §vriga bor pa fastigheten F vilken ansluter till den
vig som har nyttjats av transporterna till och fran verksamhetsomradet. Enligt
mark- och miljodomstolens bedomning far ddrmed samtliga grannarna anses

beroras av verksamheten pa ett sadant sitt att de ska tillerkdnnas klagorétt.

Provningsramen
Liksom lansstyrelsen har konstaterat sd dr fragan 1 malet dels huruvida den
aktuella verksamheten pa fastigheten A utgor atervinning av avfall for anlédgg-

ningsdndamal, dels huruvida denna verksamhet medfor en ringa fororeningsrisk.
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Vad grannarna har anfort betrdffande de uppforda vallarnas hdjd och lutning samt
bolagets efterlevnad i 6vrigt av de av ndmnden beslutade forsiktighetsmatten, ér

tillsynsfragor som inte provas inom ramen for forevarande mal.

Grannarna har vidare patalat att verksamheten pé fastigheten A kraftigt har
paverkat deras livsforing samt att det tidigare fanns en ridvig pé fastigheten som
nyttjades av elever och narboende och som inte ldngre kan anvidndas. Mark- och
miljodomstolen uppfattar det som att grannarna anser att bolaget, i och med
anldggandet av den aktuella ridanldggningen, paverkar niarboendes rétt till tilltrade

till omradet enligt allemansrétten.

Av 2 kap. 15 § fjarde stycket regeringsformen framgér att alla ska ha tillgéng till
naturen enligt allemansrétten. Allemansréttens innehall dr inte definierad 1 lagtext,
utan definieras istillet motsatsvis genom vissa bestimmelser 1 exempelvis brotts-
balken (1962:700), jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 301. Mark- och miljodomstolen
konstaterar att fragan om den allemansréttsliga tillgangligheten till omréadet inte
ingér 1 provningen av huruvida verksamheten utgoér atervinning av avfall for
anldggningsdndamal eller av omfattningen av verksamhetens fororeningsrisk.
Fragan om allemansréttsligt tilltrdde till omradet avgors inte genom det nu aktuella

malet.

Provning i sak

Tillampliga bestimmelser framgér av underinstansernas beslut.

Atervinning av avfall for anliggningsindamdl eller kvittblivning?
Den forsta fragan 1 mélet dr huruvida den aktuella verksamheten pé

fastigheten A utgor dtervinning av avfall for anliggningsdndamal.

Enligt 29 kap. 35 § miljoprovningsforordningen (2013:251) géller anmélningsplikt
C och verksamhetskod 90.141 for att atervinna icke-farligt avfall for anldggnings-

dndamal pa ett sétt som kan fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, om



Sid 26
VAXJO TINGSRATT DOM M 1166-21
Mark- och miljodomstolen

fororeningsrisken &r ringa. En grundldggande forutséttning for att bestimmelsen ska

vara tillimplig &r alltsa att den tilltdnkta &tgirden avser atervinning.

Med étervinning avses enligt 15 kap. 6 § miljobalken (1998:808), savitt nu ar
aktuellt, en atgird som innebér att avfall kommer till nytta som erséttning for nagot
annat material. Om det kravet inte &r uppfyllt dr atgérden att betrakta som bort-

skaffande av avfall.

Liksom lansstyrelsen har anfort s& brukar syftet med en anldggning och avfallets
funktion som konstruktionsmaterial vara avgorande for om en verksamhet kan
betraktas som anvindning for anldggningsdndamal. For att det ska anses vara fraga
om atervinning av avfall krdvs vidare att atgérden faktiskt skulle ha utforts med
annat material dn avfallsmassor om sddana inte fanns att tillgd. Om en anliggning
utformas sa att onddigt mycket avfall anvénds och avfallet inte fyller ndgon
funktion, kan det istéllet vara friga om bortskaffning av avfall. Se Naturvards-
verkets handbok ”Atervinning av avfall i anliggningsarbeten, 2010:1” samt Mark-

och miljooverdomstolens dom den 28 oktober 2019 i mél nr M 5961-18.

Grannarna har anfort att den aktuella verksamheten pa fastigheten A utgor

bortskaffning av avfall. Verksamheten skulle i sé fall vara tillstandspliktig,
t.ex. enligt 29 kap. 22 § miljoprovningsférordningen. Mark- och miljddomstolen
instdimmer emellertid 1 ldnsstyrelsens bedomning att bolaget har gett en forklaring
till syftet med ridanldggningen och dess utformning. Vid synen framgick, enligt
domstolens bedomning, att anldggningen i allt visentligt har utformats pa ett sitt
som dverensstimmer med bolagets beskrivning av den verksamhet som avses att
bedrivas. Vidare instimmer mark- och miljddomstolen 1 ldnsstyrelsens bedomning
att bolaget dven 1 6vrigt far anses ha gjort sannolikt att det 4r frdga om dtervinning
for anldggningsdndamal och att inte mer avfallsmassor &n nddvindigt kommer att
anvéndas. Det finns inte heller skal att ifrdgasatta den utformning av anldggningen
som bolaget har valt pd den grunden att den valda utformningen i sig skulle medfora

att det ror sig om kvittblivning.
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Vad grannarna har anfort i denna fraga fordndrar inte domstolens bedomning. Inte
heller det som uppgivits av de tva aberopade vittnena L.C. och M.R. utgor skél att
gora nagon annan bedémning 1 frigan om verksamheten utgdr kvittblivning eller
inte. Anldggningens storre eller mindre lamplighet for histverksamhet paverkar

inte heller bedomningen.

Fororeningsrisken och fragan om anmdlningsplikt eller tillstandsplikt

Naésta fraga i malet 4r huruvida den aktuella verksamheten medfor endast en ringa
fororeningsrisk och om verksamheten utifrdn den beddmningen ska anses vara
tillstands- eller anmédlningspliktig. Lansstyrelsen har harvid bedomt att anldggnings-
dndamaélet medfor mer &n ringa risk for fororening av mark, vattenomrade eller
grundvatten mot bakgrund av médngden tillférda massor, den fororeningsniva 1
massorna som har godkénts av nimnden, de 14ga ursprungsnivaerna av fororeningar

pa platsen samt nérheten till vattendrag.

Néamnden har beslutat om forsiktighetsmatt som innebér att fororeningsinnehéllet 1
massor som anvinds for vallar samt for ytor inom den véstra delen av omradet inte
far overstiga naturvardsverkets riktlinjer for kénslig markanvédndning (KM-massor)
och 1 den Ostra delen ska de understiga halterna for mindre 4n ringa risk (MRR-
massor). Namnden har dven meddelat foreskrifter angaende innehallet av kadmium
och inslaget av dvrigt inert avfall. Bolaget har 1 malet gett in en redovisning av
analyser som har utforts avseende massornas fororeningsinnehéll. Av redovisningen
framgar i tillrdckligt hog utstrickning att de provtagna massorna har laga
fororeningshalter. Grannarna har bl.a. anfort att den méngd bly som tillfors skulle
medfora en betydande fororening. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning &r
innehéllet av metaller och spadramnen 1 naturliga opaverkade jordarter betydande.
Enligt SGU’s allmént tillgéingliga geokemiska kartor varierar halten bly i moran-
leran i det aktuella omradet mellan 23 och 43 mg/kg. Stéllvis kan halterna vara &nnu
hogre. Aven med de anmilda méingderna anser mark- och miljddomstolen att de av
ndmnden beslutade forsiktighetsmétten avseende begrinsning av de tillforda
massornas innehéll dr tillrdckliga och innebidr ddrmed att det inte blir ndgot

betydande tillskott av &mnen som skulle medfora att fororeningsrisken inte dr ringa.
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Det ankommer pa verksamhetsutdvaren att innehalla forsiktighetsmatten och pa

tillsynsmyndigheten att kontrollera att sé sker.

Vid synen kunde domstolen konstatera att huvuddelen av omradet avvattnas till ett
dikningsforetag som loper genom omradet och som i norr mynnar ut i tvd dammar
som benimns “kvidvedammar” innan det avbordas vidare till Kavlingean. Kvéve-
dammarna &r kraftigt bevuxna vatmarker. Det kunde ocksa konstateras att
materialet 1 vallarna 1 huvudsak utgoérs av morénlera eller lerig morén stillvis med
innehéll av kalkhaltiga leror och flinta och stillvis med ett mer granitiskt bergarts-
innehéll. Enstaka fragment av tegel, betong och fiberduk samt plast fran ror-
ledningar kunde ses. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning kan paverkan 1
forsta hand uppkomma genom lergrumling av det avrinnande vattnet under bygg-
tiden. Darfor framstér avvattningen via vdtmarksomradet och kvivedammarna som
en effektiv 10sning for att begransa paverkan pa Kivlingean. Vidare kan det
konstateras att uppbyggnaden med moranleror 1 vallarnas ytskikt, sasom det
framgick vid synen, medfor att infiltration av nederbord i och genom vallarna
kommer att bli begrdnsad och att urlakningen av naturliga &mnen och eventuella

fororeningar dirmed minimeras.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning foreligger det inte ett behov av
ytterligare provtagningar enligt vad grannarna har yrkat for att kunna avgora malet.
Vidare bedomer mark- och miljodomstolen att de forsiktighetsmatt som nimnden i
Ovrigt har beslutat om dr andamalsenliga och tillrdckliga for att minimera verksam-
hetens paverkan pa miljon. Mot denna bakgrund, samt med beaktande av avstandet
mellan den aktuella anldggningen och Kévlingean, beddmer mark- och miljodom-
stolen att massorna medfor en ringa fororeningsrisk samt att verksamheten darmed
ska anses vara anmilningspliktig enligt 29 kap. 35 § miljo préovningsforordningen.
Vad grannarna har anfort i denna del medfor ingen annan bedomning. Slutligen
bedomer mark- och miljddomstolen att det inte har framkommit att det foreligger
anledning att forbjuda verksamheten pa grund av forekomsten av hoga naturvarden

1 det aktuella omradet.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det inte foreligger skal
att forbjuda den aktuella verksamheten. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphéavas
och ndamndens beslut faststéllas i1 enlighet med bolagets yrkande. Grannarnas

overklagande ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 juli 2021.

Peter Ardo Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Peter Ardo, ordforande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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