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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-10-24 P 10296-21
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-08-13 i mél nr P 8820-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Ostuna T & AV AB, 559105-8390

Ombud: G.L.S

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden i Knivsta kommun

2. HJ.

3. MJ.

SAKEN
Bygglov for upplag (&tervinningsanlidggning) pa fastigheten X i Knivsta kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Uppsala ldn beslut den 18 november 2020, dnr
403-5482-2020, i den del lansstyrelsen upphédvt Bygg- och miljondmndens 1 Knivsta
kommun beslut 2020-06-16, och visar méilet ater till linsstyrelsen for fortsatt

behandling.

Dok.Id 1856393

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ostuna T & AV AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen med
dndring av mark- och miljddomstolens dom ska avvisa H.J och M.Js

overklaganden till lansstyrelsen och faststélla namndens beslut.

H.J. och M.J. har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens

dom.

Bygg- och miljonimnden i Knivsta kommun har inte ifrdgasatt lansstyrelsens och
mark- och miljodomstolens bedomningar att den lovsokta atgdrden medfor betydande

miljopaverkan och didrmed kréaver detaljplan.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har hanfort sig till vad som tidigare anforts med 1 huvudsak foljande tilligg.

H.J. och M.Js fastighet &r beldgen cirka 300 meter séder om den planerade
verksamheten och grénsar inte direkt till bygglovsfastigheten. Deras fastighet ligger
invid vdg 273. Végen ir redan nu anpassad for tung trafik och den sokta
verksamheten kommer inte att medfora nadgon storre skillnad vad géller buller eller
oldgenhet fran transporter. De kan inte heller anses sarskilt berdrda med anledning
av storning fréan trafik, buller eller visuella intryck. Nagot annat skél for att de ska ha

klagoritt har inte framkommit.

Atgirden fir inte betydande inverkan pa omgivningen. Byggnationen och den
planerade verksamheten har utformats for att inte medfora paverkan pé vatmarker eller
vattendrag. Den del av fastigheten som tas i ansprék av konstruktionen innefattar inte
ndgra virdefulla naturmiljéer. Det saknas ldmpliga miljoer for tjader och salamander

inom det aktuella omradet.

Vad giller trafiken kommer den trafikokning som verksamheten berdknas medfora att

ske pé en stor statlig vig, dir Trafikverket redan medgett anslutning. Okningen av den
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tunga trafiken berédknas till cirka 20-25 %, medan den totala trafiken 6kar med cirka

1 %. Detta innebér att trafikbkningen inte &r s& betydande att den dndrar vigens
karaktér eller egenskaper. En bullerutredning har genomforts och visar att
verksamheten kan bedrivas utan att géllande riktviarden for industribuller dverskrids
vid ndgot bostadshus. Verksamhetsutovaren har utifran denna bullerutredning anpassat
verksamhetens utformning, med syfte att ytterligare minska bullernivan vid narmsta

bostad. Den planerade verksamheten medfor i sig inte nagon sérskilt hdg brandrisk.

Sammantaget kan det antas att atgirden inte kommer att medfora en betydande
miljopaverkan eller en betydande inverkan pad omgivningen. Fragorna om
miljopaverkan och trafikforutsittningar dr under alla forhallanden inte storre &n att de
kan hanteras inom ramen for en bygglovsprovning och miljofragorna géllande
anldggningen kan 1 6vrigt ldmpligen hanteras efter anmélan av verksamheten enligt

miljobalken.

H.J. och M.J. har hinfort sig till vad de tidigare anfoért med i huvudsak foljande
tillagg.

Den planerade verksamheten har en betydande miljopaverkan. Omradet behover
detaljplaneldggas. Anldggningen kommer att medfora en betydande inverkan pa savil
deras fastighet som den omgivande miljon. Genom att géra en detaljplan for omradet i
stort skulle ocksd kommunen f& mojlighet att se till helheten vid utvecklingen av
omradet. Ansokan om bygglov strider mot kommunens 6versiktsplan. Ansékan bor
avslas eftersom den foreslagna verksamheten beddms ha betydande negativ inverkan

pa ménniskors hélsa, djurs dverlevnad och naturmiljon i stort.

Bolagets beskrivning av omradets natur- och miljovirden avviker fran information och
rapporter fran lokal och vedertagen expertis. Omrédet dr ként for att idag ha hog

biologisk mangfald, med ett rikt véxt- och djurliv med flera rodlistade arter.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagorditt

Mark- och miljédverdomstolen delar underinstansernas bedémning att H.J. och M.J.

har haft rétt att 6verklaga bygglovsbeslutet.

Detaljplanekravet

Fragan i malet 4r om den ansokta atgirden, anordnandet av ett upplag inom planerad
atervinningsverksamhet, kan provas genom en ansokan om bygglov eller om markens

lamplighet for upplaget behdver provas med en detaljplan.

Krav pé reglering med detaljplan finns 1 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL krivs detaljplan for de atgiarder som riknas
upp, om atgérden 1 friga kan antas medfora betydande miljopaverkan. Mark- och
miljooverdomstolen noterar att listan som finns i nimnda bestdmmelse, punkten a, ar

uttémmande och att listan inte omfattar anordnandet av upplag.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 4 PBL krévs detaljplan for att prova ett mark- eller
vattenomrades limplighet for byggnadsverk, om byggnadsverket kriver bygglov och
byggnadsverket eller dess anvdandning far betydande inverkan pd omgivningen. Av
bestimmelsens tredje stycke framgar att det trots forsta stycket 4 inte krdvs nagon

detaljplan om byggnadsverket kan prévas i samband med en provning av ansdkan om

bygglov.

Av ans6kan om bygglov framgér att bolaget har for avsikt att uppfora en anliggning
for atervinning av avfall och att det nu sdker bygglov for att anordna det upplag som
verksamheten forutsitter. For detta behdver bolaget anldggningsytor samt bullervallar
och ramper fran vilka massor for atervinning kan tippas. I ansdkan med bifogad
verksamhetsbeskrivning och naturvirdesinventering redovisas att
atervinningsverksamhetens omgivningspaverkan bland annat bestar av 6kad trafik och

buller samt viss paverkan pd naturmiljon i omradet.
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Av forarbetena framgér att uttrycket betydande inverkan pa omgivningen enligt

4 kap. 2 § forsta stycket 4 PBL innefattar fler aspekter &n vad som ingér i uttrycket
betydande miljopaverkan (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 195). Uttrycket betydande
inverkan pa omgivningen behdver saledes inte innebdra att det dr friga om betydande
miljopaverkan. Mark- och miljodverdomstolen anser, utifran det underlag som
presenterats, att upplaget inte kan antas medfora betydande miljopaverkan. I likhet
med lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljoverdomstolen
att upplaget genom sin storlek och omfattning far en betydande inverkan pa
omgivningen. Utgdngspunkten dr ddrmed att kommunen ska prova omradets

lamplighet 1 en detaljplan.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning géillande fragan om upplaget,
trots att det kan antas ha en betydande inverkan pd omgivningen, kan prévas genom

ansOkan av bygglov i enlighet med 4 kap. 2 § tredje stycket PBL.

Omréadet som berdrs av upplaget ligger inom landsbygdsomrade i kommunens aktuella
oversiktsplan, 1 ndra anslutning till i 6versiktsplanen utpekat omrdde som péaverkas av
flygbuller fran Arlanda flygplats. Omradet omfattas inte av detaljplan eller
omradesbestimmelser. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att anordnandet av
upplaget ér forenligt med dversiktsplanen. De invdndningar mot upplaget som
aktualiserats ror trafikpdverkan utifrdn 6kade transporter, buller for narboende samt
paverkan pa naturmiljon inom och utanfor det omrade som ansdkan avser. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att den fordndrade trafiksituationen inte for med sig
ndgot sddant samordningsbehov som forutsitter att markens ldmplighet bor provas
genom en detaljplan (se MOD 2016:24 och Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande
den 9 december 2015 i mél nr P 6029-15). Ovriga frigor om trafik, buller och
naturmiljo, s som de har beskrivits 1 ansdkan, kan enligt Mark- och
miljodverdomstolen hanteras inom ramen for bygglovsprovningen. Med hiansyn hértill
anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns hinder for att, som nimnden

gjort, prova upplaget i en ans6kan om bygglov.

Med hénsyn till instansordningens princip bor provningen av om dvriga forutséttningar

for att meddela bygglov i enlighet med ndmndens beslut dr uppfyllda goras av
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lansstyrelsen. Med @ndring av mark- och miljddomstolens dom ska malet dterforvisas

till 1ansstyrelsen for fortsatt behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp,
tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna,

referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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Mark- och miljodomstolen 2021-08-13

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
Ostuna T & AV AB

Ombud: G.L.S.

Motparter

1. Bygg- och miljonimnden i Knivsta kommun
2. H.J.

3. ML

4. HK.

5. M.R.

6. A.R.

7. P.R.

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2020-11-18 1 drende nr 403-5482-2020, se
bilaga 1

SAKEN

Bygglov for nybyggnad av atervinningsanldggning pa fastigheten X i Knivsta
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphédver Léansstyrelsen i Uppsala ldns beslut i den
del som avser A.R, P.R, M.R och H.Ks &verklaganden och avvisar deras
overklaganden dit.

2. Mark- och miljoddomstolen avslar dverklagandet 1 ovrigt.

Dok.Id 706513
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Ostuna T & AV AB har yrkat att mark- och miljodomstolen dels ska avvisa
overklagandena fran H.J. , M.J. , A.R., P.R., M.R. och H.K. , dels ska faststilla
Bygg- och miljéndmnden i Knivsta kommuns (nimnden) beslut att bevilja

bygglov. Till stdd for sin talan har bolaget for fram i huvudsak foljande.

Bolaget har for avsikt att pa lingre sikt anldgga en storre anldggning som innefattar
deponi. I avvaktan pé den tillstandsprovning som kommer att ske for deponi-
verksamheten har bolaget for avsikt att inleda en mer begridnsad verksamhet som
endast omfattar atervinning av massor. Anmélningsérendet &r for nirvarande
foremal for handldggning hos kommunen 1 sirskild ordning. Nu aktuellt d&rende

avser sdledes endast frigan om de atgarder vilka bolaget sokt bygglov for.

Klagoritt

H.J. och M.Js fastighet med bostadshus, som &r beldgen ca 300 meter sdder om den
planerade verksamheten, gransar inte direkt till bygglovsfastigheten. Deras
fastighet &r forvisso beldgen invid vdg 273 sdderut i forhallande till den planerade
verksamheten, dvs. den végstracka som de huvudsakliga transporterna till och fran
verksamheten kommer att ske. Vig 273 dr emellertid redan idag anpassad for tung
trafik och den nu sokta verksamheten kommer inte att utgoéra ndgon storre skillnad
vad géller buller eller oldgenhet fran transporter. Den utredning som vidtagits
avseende trafikalstring ger vid handen att vig 273 idag trafikeras av ca 2200
transporter per dag, varav ca 200 av dessa utgdrs av tunga transporter. Den
verksamhet som bolaget planerar kommer endast att generera ca 45 transport-
rorelser per dag langs med véag 273, vilket innebér en 6kning av tunga transporter
med 20 procent. Mer dn 90 procent av dessa berdknas ta vag soderut langs med vég

273 frin bygglovsfastigheten.

H.J. och M.I.s fastighet atskiljs d4ven frin den foreslagna byggnationen av skog,
varfor konstruktionen inte kommer vara synlig fran deras fastighet. Den utférda
buller-utredningen visar vidare att géllande bullerriktvdarden kommer innehallas

vid deras
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fastighet dven vid full framtida drift av atervinningsverksamheten. Da Janssons inte
kan anses berdrda pa séddant sitt att klagoritt foreligger borde deras talan ritteligen

ha avvisats av lansstyrelsen.

A.R och P.R, M.R och H.Ks fastigheter griansar inte till bygglovsfastigheten, dessa
ar beldgna ca 800 meter till 1 km norr om bygglovsfastigheten. Endast A.R och
P.R.s fastighet dr beldgen ldngs med vig 273, en védg som idag trafikeras av och dr
dimensionerad for tung trafik. Den marginella 6kning som bolagets verksamhet
kommer att innebéra for A.R. och P.R. innebér dirfor inte en sddan oldgenhet att
de 4r att anses som berdrda pa ett sddant sitt att klagoritt foreligger. Aven A R,

P.R.s, M.R.s och H.K.s talan borde saledes ritteligen ha avvisats av ldnsstyrelsen.

Bolaget konstaterar vidare att ingen av ovan nimnda klaganden har 6verklagat
ndmndens beslut i tid. Endast ett 6verklagande inkom, frdn andra personer, den

2 juli 2020. Till 6verklagandet bifogades en protestlista som uppréttats under april
2020 och som tidigare anvants under handlaggningen av drendet. Lénsstyrelsen
synes emellertid felaktigt ha tolkat protestlistans ingivande som att dven samtliga
undertecknande pa protestlistan 6verklagat. Forst den 7 augusti 2020 anslot sig

H.J. till tidigare ingivet 6verklagande. H.J och M.Js talan bor dérfor avvisas.

Léansstyrelsen har ringt upp personer pa protestlistan och fragat om de stéller sig
bakom den 6verklagan som givits in i drendet, varvid flertalet personer meddelat att
de gor detta. Detta innebdr inte att ett formenligt 6verklagande enligt forvaltnings-
lagens regler har anhéngiggjorts. Bolaget anser att de tdmligen begriansade formkrav
som forvaltningslagen uppstéller pd hur ett 6verklagande ska upprittas och
anhingiggoras maste uppritthallas och att en protestlista som uppréttas inom ramen

for en pdgaende bygglovsprovning inte bor tillerkénnas status som ett 6verklagande.

Detaljplanekravet

Néamnden har inte ansett att nu aktuell dtgérd erfordrar planliggning. I enlighet med

fast praxis och forarbetena till 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
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kommunens asikt i frigan ha stor genomslagskraft. Detta géller sdrskilt i fall som
det forevarande nér linsstyrelsen varken motiverat sitt beslut ndrmare, fort
resonemang om atgéardens eventuella paverkan eller 6verhuvudtaget resonerat kring

mojligheten att atgarden ldmpligen kan provas genom ett bygglovsforfarande.

Vidare kan konstateras att platsen for de sokta atgirderna inte ar sirskilt
kontroversiell i formell mening. Tvirtom &r det aktuella omrade beldget vid
influensomrade for Arlanda (riksintresse), vilket betyder att omrédet pa grund av
flygbuller kan vara mer ldmpat for utveckling av verksamheter, snarare &dn
utveckling av ny bostadsbebyggelse. Det foreligger heller inte ndgot hogt
bebyggelsetryck i aktuellt omrade och detta har heller inte pastétts vare sig av
lansstyrelsen eller annan. Knivsta kommun pekar mot denna bakgrund sarskilt ut nu
aktuellt omrade 1 sin 6versiktsplan som lampligt for verksamheter. Med anledning
av att platsen for de lovgivna dtgérderna omges av skog ér paverkan pa
landskapsbilden dessutom forsumbar. Platsen dr heller inte av nagon storre
betydelse for friluftslivet. Nagon betydande inverkan pa omgivningen foreligger

med andra ord inte. Byggnadsatgardens storlek fordndrar inte detta faktum.

Inga ragrannar har motsatt sig beslutet om bygglov. Det foreligger sdledes inga

omedelbara motstridiga intressen vad géiller markanvandning.

Av ldnsstyrelsens beslut framgar att det dr konstruktionens storlek som medfor att
myndigheten anser att plankrav foreligger, men motiverar inte vidare sitt
stdllningstagande och tycks inte ha gjort ndgon mer ingdende beddmning. Det finns
inte stdd 1 lag eller praxis for att en byggnations storlek per definition ska medfora
plankrav. Tvirtom har i praxis t.ex. virkesupplag om 30 000 m? prdvats inom ramen
for lovforfarande (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 december 2015 i

mal P 6029-15).

De nddvéndiga utredningar som erfordras for att nimnden ska kunna gora en
tillrdcklig bedomning av atgdrdernas paverkan har utforts, innefattande

bullerutredning och naturvérdesinventering och bolaget har 4ven kompletterat
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ansdkan med de uppgifter som nimnden efterfragat i drendet. Utredningarna visar
pa att de sokta atgdrderna inte kommer att leda till ndgon omgivningspaverkan av
betydelse. Det dr inte heller lagstiftarens avsikt att verksamheter som den
forevarande ska kréva planliggning. Sddana verksamheter provas som huvudregel

endast genom lovprévning utan foregdende planprocess.

A.R. och P.R. har motsatt sig att beslutet 4ndras och har anfort 1 huvudsak

foljande.

Idag ar trafiksituationen allt annan 4n angendm. Att spd pa den redan anstringda
situationen med dnnu mer tung trafik vore en fullstidndig katastrof. Bolaget ar vil
medvetet om att den tunga trafiken inte endast kommer att komma soderifran utan 1
lika stor utstrdckning norrifrin. De ténker pa miljon, pa deras barn och pa naturlivet,
medan bolaget bara tinker ekonomi. Anldggningen borde i stillet placeras 1

omedelbar anslutning till en motorvag.

H.K. har motsatt sig att beslutet dndras och har anfort 1 huvudsak foljande vad

avser hennes ritt att klaga pa ndmndens beslut att bevilja bygglov.

Att de personer som avvisades av ldnsstyrelsen inte har 6verklagat beslutet betyder
inte att ldnsstyrelsen fattade rétt beslut. Mark- och miljddomstolen bor gora en

beddmning av om de borde ha avvisats eller inte.

Gillande bolagets pdstdende om Trafikverkets yttrande att atgérden inte medfor en
oacceptabel 6kning pa vig 273, utelimnar bolaget att Trafikverket endast tar hinsyn
till om végen ldmpar sig for att hantera den 6kade méngden trafik, samt att den
anslutande av- och péfarten blir trafikséker. Det dr hogst osdkert om Trafikverket
gjort en egen beddmning av om bolagets pastdende om att trafikdkningen antas bli

20 % dr riktig eller inte.

Att hon inte dr rdgranne dr irrelevant eftersom verksamheten skulle komma att

berdra henne som individ och fastighetségare i flera aspekter. Bdde nimnden och
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lansstyrelsen har pétalat att verksamheten har en betydande péverkan, enbart pa

grund av sin storlek.

I den skrivelse som bifogades det ursprungliga 6verklagandet har det tydligt angetts
att skrivelsen innefattar de sak- och fastighetsdgare som tidigare valt att kollektivt
yttra sig i drendet. Lansstyrelsens agerande har varit korrekt. Hennes 6verklagande

har inkommit 1 réatt tid.

H.J. och ML.J. har motsatt sig att beslutet dndras. De har anfort 1 huvudsak

foljande vad avser deras ritt att klaga pa ndmndens beslut att bevilja bygglov.

Deras yttranden 1 drendet till nimnden och lansstyrelsen har kommit in 1 tid och 1
laga ordning. Eftersom deras fastighet ar det ndrmast befintliga bostadshuset 1
omradet och befinner sig endast ca 300 meter fran den foreslagna anldggningen sa

kommer de att paverkas mest och omedelbart av denna verksamhet.

Flertalet fastigheter i anslutning till aktuell fastighet har idag olika arrendeavtal med
foretaget. Ragrannarna dr huvudsakligen skogsédgare och har inget intresse av att
yttra sig i malet. De som dr boende i nidrheten har en annan syn pd ansdkan. Oavsett
hur lansstyrelsen har faststéllt gransen for klagoritt dr de flesta av fastighetsédgarna
att betrakta som nérboende grannar, eftersom deras fastigheter ligger inom en

kilometer fran platsen for den foreslagna anliggningen.

Det ér vél ként att en dtervinningsanldggning genererar ljud, damm och lukt.
Bevarandet av en mindre skogsridd pd sydsidan av fastigheten X kan inte avhjéilpa
detta vad géller deras fastighet. De kommer inte att se anldggningen, men
skogsridén skyddar dem inte fran att storas av alla de andra direkta och indirekta
effekter som verksamheten kommer att innebdra. Om man dessutom tar 1 beaktande
att verksamheten kan komma att innefatta miljofarlig verksamhet sa kan de nivaer

for buller och damm som ndmns kommat att avsevirt hdjas.
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Foretagets berdkningar om trafikokningen kan ifragaséttas da Trafikverket enbart
tagit hinsyn till om vég 273 ldmpar sig for att hantera en 6kande trafik, samt att av-
och pafarten till anldggningen blir trafiksidker. Mot bakgrund av foretagets
antagande om att merparten av trafiken kommer att ske soderifrén kommer av- och
pafarten att ligga i nira anslutning till deras fastighet. Detta kan antas komma att
innebéra en omfattande trafik- och ljudstorning, liksom luftforsdmring vid deras

fastighet.

Néamnden har anfort f6ljande. I kommunens provning inhdmtades lansstyrelsens
och Knivsta kommuns miljoenhets bedomning om den sokta atgiarden kunde tinkas
utgora en betydande miljopéverkan. Namnden tolkade inkomna remissvar som att
sa inte var fallet. D4 lansstyrelsen 1 det dverklagade beslutet tydligt tagit stéllning
att atgdrden utgor en betydande miljopaverkan ser inte nimnden nagot skil att

ifrdgasétta detta och att provningen diarmed skulle foregatts av detaljplaneldggning.

DOMSKAL

Taleratt

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att ingen av dem vars talan
avvisades 1 det overklagade beslutet har 6verklagat beslutet. Det innebér att
domstolen dr forhindrad att prova det som H.K. har anfort i1 fraga om det var ratt

av lansstyrelsen att avvisa deras respektive talan.

Vidare konstaterar domstolen att nimnden 1 sitt 6verldmnande till l1dnsstyrelsen
anfort att 6verklagandena av nimndens beslut kommit in 1 rétt tid. Ett
stéllningstagande fran beslutsmyndigheten om att ett dverklagande har kommit in
inom besvirstiden dr bindande for dverinstansen (se t.ex. JO 1993/94 s. 187 och
RA 1996 not. 52). Varken linsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen kan dirfor
gora ndgon egen beddmning av frdgan om dverklagandena av nimndens beslut kom

in 1 ratt tid.

Vidare har bolaget framfort synpunkter pd att ldnsstyrelsen har betraktat en

protestlista som att personerna som undertecknat listan har anslutit sig till
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overklagandet, och att 6verklagandena inte uppfyller formkraven som finns
uppstéllda i forvaltningslagen. Mark- och miljddomstolen anser att kraven pé vad
som av en myndighet ska tolkas som ett dverklagande bor stéllas forhallandevis
lagt. Mot bakgrund av att personerna, vars talan ldnsstyrelsen har provat, har gett
uttryck for en dnskan om att 6verklaga nimndens beslut da de tillfrdgades, anser

domstolen att det inte finns skil att upphdva beslutet pa den grunden.

Vad avser bolagets invdndningar angdende att H.J. , M.J. , HK., M.R., A.R. och

P.R. inte ska anses ha klagoritt gor mark- och miljddomstolen f6ljande bedomning.

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen
(2017:900) o6verklagas av den som beslutet angir, om det har gatt honom eller
henne emot. Enligt praxis anses beslut om bygglov berora dgare till fastighet som
direkt angrinsar den fastighet som avses med lovet, s& kallade ridgrannar. Aven om
en gata eller vég skiljer klagandens fastighet fran den i drendet aktuella brukar ratt
att Overklaga anses foreligga. Déarutover anses beslutet angé dgare till fastigheter i
nidra grannskap och andra med ett av rittsordningen erként intresse, om de ar
sarskilt berorda med hénsyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella
atgdrden samt natur- eller trafikforhallandena pa platsen (se t.ex. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 30 juni 2015 1 mal nr P 1768-15).

H.J. och M.J. dger en fastighet som ligger ca 220 meter sdder om fastigheten X.
Deras fastigheten ligger dven intill vig 273. Ett skogsomrade skiljer den planerade
anldggningen fran deras fastighet. Utredningen i malet ger stod for att
verksamheten kommer att ge upphov till en viss trafikokning, varav huvuddelen
beriknas komma soderifran pa vig 273. Aven om avstindet mellan H.J. och M.Js
fastighet och den planerade dtgérden &r forhallandevis langt, bedomer mark- och
miljodomstolen att de 4nda ar sérskilt berdrda, i synnerhet med hénsyn till den
berdknat 6kade trafiken, pa det séttet att de hade ritt att klaga pa nimndens beslut.

Det var darfor rétt av lansstyrelsen att prova H.J. och M.Js 6verklaganden i sak.
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H.K., M.R., A.R. och P.R. dger fastigheter som ligger ca 750—-850 meter norr om
fastigheten X. A.R. och P.Rs fastighet ligger intill vdg 273. Med hénsyn till det
stora avstandet fran aktuell fastighet, samt att huvuddelen av den 6kade trafiken
berdknas komma sdderifran, bedomer mark- och miljddomstolen att ingen av
dessa personer dr sirskilt berorda av ndmndens beslut om bygglov. HK. , M.R.,

A.R. och P.Rs 6verklaganden borde darfor ha avvisats av lansstyrelsen.

Detaljplanekravet
En prévning av om bygglov kan ges utanfor detaljplanelagt omrdde omfattar dels
frdgan om atgirden forutsitter detaljplaneldggning, dels bland annat frigan om

marken dr ldmplig for den aktuella tgirden (9 kap. 31 § PBL).

En kommun ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet
for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for
ett nytt byggnadsverk bland annat om byggnadsverket eller dess anvéindning far
betydande inverkan pa omgivningen (se 4 kap. 2 § forsta stycket 4 a PBL).
Detaljplanekravet géller dven for en atgiard som kriaver bygglov, om atgirden kan

antas medfora en betydande miljopaverkan (se 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL).

Bygglovsansokan omfattar i det hér fallet ett upplag dér atervinningsverksamhet
planeras bedrivas. Ca 50 000 m* av omrédet kommer att utgoras av hardgjord yta
och verksamheten kommer att omfatta en maximal hantering av 200 000 ton
atervinningsmassor per ar. Mark- och miljddomstolen delar linsstyrelsens
bedomning vad avser att upplagets storlek och omfattning innebédr en betydande
inverkan pa omgivningen (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 december

2015 i mal nr P 6029-15).

Vidare anser domstolen att den sokta dtgirden i sig inte dr sddan att den kan antas

medfora en betydande miljopaverkan. I malet finns dock uppgifter om att det i
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omradet har rapporterats forekomst av tjider, salamander och orkidén Jungfru
Marie Nycklar. Utredningen i malet utesluter saledes enligt domstolen uppfattning

inte att verksamheten kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Nir det giller fragan om den sdkta dtgirden kan provas genom ansdkan om bygglov
gor mark- och miljodomstolen foljande bedomning. Som ldnsstyrelsen har anfort i
det overklagade beslutet finns ett stort antal utestdende fragor vad avser bl.a.
trafikokning pa nirliggande vdag 273, buller och damm fran verksamheten,
anldggning av bréinsletankar samt hantering av vatten och avlopp pa fastigheten.
Mark- och miljddomstolen anser att det finns ett behov av samordning av dessa
frdgor som, tillsammans med fragan om atgirden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, bor hanteras 1 ett sammanhang genom planldggning. Det ror sig
darfor inte om en situation dér byggnadsverket kan provas i samband med en

provning av bygglov (jfr 4 kap. 2 § tredje stycket PBL).

Mot den bakgrunden anser mark- och miljodomstolen att linsstyrelsen hade fog for
att upphdva nimndens beslut att bevilja bygglov. Bolagets 6verklagande ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 september 2021.

Kine Karlstedt Ek

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kine Karlstedt Ek, ordforande,
och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen

Elin Thyr.





