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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-01-19 P 10498-22
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-08-16 i mal nr P 1686-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Huddinge kommun

Ombud: Jurist P.B

Motpart

1. K.K
2.PK

3. Huddinge Samhillsfastigheter AB, 556536-9666

SAKEN
Detaljplan for A i Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen kommunstyrelsen i Huddinge kommuns beslut den 2
februari

2022, dnr KS-2020/390.313, § 7, att anta detaljplan for fastigheten A.

Dok.Id 2009639

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Huddinge kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

kommunens beslut att anta detaljplan for fastigheten A i Huddinge kommun.

Huddinge Samhillsfastigheter AB har tillstyrkt att mark- och miljddomstolens dom

andras 1 enlighet med Huddinge kommuns yrkande.

K.K och P.K har fatt mojlighet att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Huddinge kommun har aberopat sin dagvattenutredning och anfort
sammanfattningsvis foljande. Det framgar av utredningen att detaljplanen inte bidrar
till en simre dversvimningssituation i omradet. De atgarder som behovs for att
skydda tillkommande bebyggelse mot dversvimning finns med som
planbestdmmelser 1 detaljplanen. Det finns flera likvérdiga sétt att omhénderta
dagvattnet inom planomradet. Det kan dven uppsté nya jaimforbara eller béttre
tekniska 16sningar i1 framtiden &n de 16sningar som foreslas 1 dagvattenutredningen.
Det dr dérfor inte ldmpligt att sdkerstdlla genomforandet av de i utredningen
foreslagna atgirderna i detaljplanen. Stockholms Vatten och Avfall, som dr huvudman
for den allménna va-anldggningen i Huddinge kommun, har bedomt att det befintliga
dagvatten-ledningsnitet har kapacitet att hantera de 6kade floden som exploateringen
innebér. Det dr dirmed sdkerstéllt hur dagvattnet kan omhéndertas och vem som
ansvarar for det. Huddinge kommun har dberopat dagvattenutredningen (frin AFRY

AB) till stod for sin talan.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgéngpunkten i plan- och bygglagen (2010:900) ar att mark fér tas i ansprak for
bebyggelse endast om marken ar lamplig for &andamalet. Det ankommer pa kommunen
att visa att det vid ett genomforande av detaljplanen finns forutsittningar att ordna

hanteringen av dagvattnet (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 maj

2017 i mal nr P 9489-16).

Den aktuella detaljplanen omfattar endast en fastighet som ir 1 920 m? stor. Av
dagvattenutredningen framgér att det foreligger en dversvdmningsrisk vid
planomradets Ostra grins da det dr en 1gpunkt idag. Utredningen har dérfor foreslagit
tva atgirder — avseende ldgsta niva for fardigt golv och markens anordnande — vilka
har tagits med som planbestdmmelser i detaljplanen. Det framgar dven att den
planerade byggnaden inte kommer att paverka dversvamningsbilden i omrédet. Det har
inte heller framkommit ndgon omstdndighet som talar for att risken for 6versvamning

skulle komma att paverkas vid ett genomforande av detaljplanen.

Det framgar dérutover av planbeskrivningen att omradet ligger inom Stockholm Vatten
och Avfalls verksamhetsomrade for dagvatten och spillvatten och att Stockholm
Vatten och Avfall bedomer att det finns kapacitet i ledningsnétet for spillvatten och
dagvatten for att hantera de 6kade floden som exploateringen innebér. Det redovisas
dven att det inte finns nagra kidnda problem med kapaciteten 1 det befintliga

dagvattensystemet.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att fastigheten ar lamplig
for det aktuella andamaélet och att kommunen har visat att det vid ett genomforande av
detaljplanen finns forutsittningar for att hantera dagvattnet. Eftersom det inte heller 1
ovrigt har framkommit skil att upphédva planen ska mark- och miljodomstolens dom

dndras och kommunstyrelsens beslut att anta detaljplanen faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och

Lars Olsson samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elsa Segerblad.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1686-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-16

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
I.KK

2.PK
3.P.N

4. K.N

Motpart
Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Huddinge kommuns beslut den 2 februari 2022 1 d&rende nr KS-2020/390,

se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for A, Huddinge kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar P.Ns 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar K.Ns dverklagande.

3. Mark- och miljédomstolen upphdver Huddinge kommuns beslut den

2 februari 2022, § 7, att anta detaljplan for A inom kommundel Trdngsund, 1

Huddinge kommun.

Dok.Id 761988
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Huddinge kommun (kommunen) beslutade den 2 februari 2022
att anta detaljplan for A, LSS-boende, i Huddinge kommun. Syftet med
detaljplanen dr att mojliggora uppforande av ett LSS-boende i tvd vaningar med

tillhdrande komplementbyggnad, parkering samt gards- och utemiljder.

Léansstyrelsen 1 Stockholms ldn (lansstyrelsen) har den 14 februari 2022 beslutat att
inte 6verprova den aktuella detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

P.K, K.K, K.N och P.N har 6verklagat antagandebeslutet till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

P.K, K.K, K.N och P.N har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiava
detaljplanen. Till stdd for sitt 6verklagande har de framfort 1 huvudsak foljande.

Marken ér véldigt sank. Gatan utanfor 6versvaimmas konstant vid regnvéder och
det gor dven deras tomter. Kommunen har gravt upp marken manga génger utan att
det har blivit battre. De oroar sig for att det ska bli viarre med ytterligare infart och
biltrafik. Det finns ocksé en kulvert i ndrheten. P4 B ndgra hundra meter bort finns

det mer ldmpliga tomter med béttre forutsittningar for ett LSS-boende.

Berget maste fi vara kvar eftersom det fungerar som en ljudbarridr mot vigarna

som gar runt deras omrade med bade busstrafik och ménga bilar.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 1686-22
Mark- och miljodomstolen

Det ir ett enormt rikt djurliv pa tomten med riv, rddjur och dven dlg. Det finns
manga fagelarter i omradet. De har vid négra tillfallen sett harfagel som ar ovanlig.

Det behovs fria gronomréaden i detta omrade for savil boende som for djuren.

Insynen dr ocksd ndgot som de dr oroade dver da den planerade byggnaden ska bli
tvd viningar hog med full insyn i deras hus och trddgardar. Om detaljplanen inte

upphévs maste det byggas plank eller liknande insynsskydd.

DOMSKAL

Klagoritt

Ett beslut att anta en detaljplan fir 6verklagas endast av den som fore utgangen av
granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda, se 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. K.N och P.N
har inte yttrat sig fore utgdngen av granskningstiden. De saknar dérfor ritt att klaga

pa kommunens beslut och domstolen ska dirmed avvisa deras dverklaganden.

Domstolen bedomer att P.K och K.K har klagorétt och 6vergér nu till att préva om

det finns skél att upphéva detaljplanen utifrén deras 6verklagande.

Mark- och miljodomstolens provning i sak

Tillimpliga bestimmelser m.m.
Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlidgga
anviandningen av mark och vatten. Kommunen har stort utrymme att sjalv avgora

hur marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i den egna kommunen.

Vid prévningen ska hdnsyn tas till bade allménna och enskilda intressen (se 2 kap.

1 § PBL). I frdga om avvdgning mellan allmédnna och enskilda intressen foreskrivs i
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4 kap. 36 § PBL att vid utformningen av en detaljplan ska skilig hénsyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa
planens genomforande. Bestimmelserna i 2 kap. PBL ger viss véigledning vid den
intresseavvigning som ska goras. Vid bl.a. planldggning far mark enligt 2 kap.

4 § PBL tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt &r
lamplig for &ndamalet. Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse lokaliseras till mark
som &r ldmpad for andamalet med hédnsyn till bl.a. médnniskors hdlsa och séikerhet,
mojligheterna att ordna trafik, avlopp, samhillsservice 1 Ovrigt samt risken for

olyckor och dversvimning m.m.

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk fér inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan padverkan pa omgivningen som innebdr fara for mianniskors
hilsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (se 2 kap. 9 § PBL).
Enligt 2 kap. 10 § PBL ska vid planldggning miljokvalitetsnormerna enligt 5 kap.
miljobalken foljas. Bestimmelsen innebar att en detaljplan inte far antas om dess
genomforande skulle medverka till att en miljokvalitetsnorm overtrads (se prop.

1997/98:90, del 2, s. 163).

En f61jd av att kommunen har stort utrymme att sjalv avgora hur marken 1
kommunen ska disponeras dr att mark- och miljddomstolen, vid en 6verprovning av
ett detaljplanebeslut, endast ska préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon réttsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgér av
omstindigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Overprovningen innebir i
princip en kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de krav som kan stéllas pa
beslutsunderlag och beredningsforfarande, se prop. 2009/10:215 s. 88. Detta
innebdr att provningen 1 allt vasentligt avser frigor som dr av betydelse for
klagandena i deras egenskap av sakégare eller boende, dvs. fragor som ror
klagandenas enskilda intressen. De avvagningar som kommunen gjort mellan olika
allménna intressen har domstolen sillan anledning att bedoma pa annat sitt (se bl.a.

MOD 2014:12).
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I friga om den aktuella detaljplanen gor mark- och miljodomstolen foljande

bedomning.

Buller

Den trafikbullerutredning som har genomforts beaktar endast bullersituationen for
den foreslagna byggnaden, men dven intill liggande bostadshus finns angivna i
kartunderlaget. Det dr ddrigenom mdjligt att konstatera att bullersituationen for
P.K och K.K inte kommer att forsdimras om berget bebyggs. Det saknas dirmed
skil att upphéva detaljplanen pa denna grund.

Naturvirden
P.K och K.K har uppgett att omradet har ett rikt djurliv och att den ovanliga arten

héirfagel har forekommit 1 omradet.

Enligt kommunens undersokning betriffande detaljplanens miljopéverkan kommer
planforslaget att innebéra en viss negativ inverkan pa den biologiska méngfalden

med anledning av den vixtlighet som forvinner. Enligt kommunen har inga hotade
eller i 6vrigt skyddsvirda arter hittats pa platsen och omradets naturvirden bedoms

inte vara hoga.

Domstolen konstaterar att den naturinventering som kommunen har gjort endast ar
oversiktlig. Planforslaget kommer dessutom att innebéra att den befintliga gronskan
i planomradets Ostra del, som till stor del bestér av sélg som é&r sdrskilt vardefull for
den biologiska mangfalden, liksom en ek med en uppskattad dlder om 150 ar,
forsvinner. Mycket av den gronyta som tas i ansprak kommer dock att ersittas av
nya gronytor med trdd och buskar som gynnar pollinatorer. Enligt kommunens
utredning kan fidgelholkar ocksa komma att sittas upp for att kompensera for de

boplatser som forsvunnit.

Domstolen finner att kommunen har gjort den utredning som krévs och konstaterar

att lansstyrelsen inte har invint mot kommunens bedomning. Det saknas darmed
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skél att upphéva antagandet av detaljplanen med anledning av dess paverkan pa

omradets naturvirden.

Oldgenhet genom insyn
P.K och K.K har uppgett att den foreslagna byggnadens hojd och placering
kommer att medfora en betydande olégenhet genom insyn om inte insynsskydd

uppfors.

Av granskningsutlatandet framgér att den nu aktuella detaljplanen ersitter delar av
en befintlig byggnadsplan som medger bostader i tva vaningar. Planforslaget
medger byggritt for en byggnad med tvd vaningar dir den hogsta nockhdjden ar
37 meter Over angivet nollplan. Minsta avstdnd fran planerad placering av
byggnaden till sakédgarens fastighet ar cirka 20 meter och det finns dessutom ett
naturomrade mellan fastigheterna. Enligt kommunens beddmning kan den utékade
insyn som kan forvéntas inte anses utgdra en sddan betydande oldgenhet som avses
12 kap. 9 § PBL. Domstolen finner inte skél att gra nagon annan bedémning &n

kommunen 1 denna fréga.

Dagvattenhanteringen
Slutligen har P.K och K.K uppgett att omradet, som &r sankt, ofta svdmmas over

och att det riskerar att bli virre om den planerade byggnationen genomfors.

Av handlingarna 1 malet framgar att det foreligger en 6versvimningsrisk 1
planomrédet och att planens genomf6rande forutsitter en fordrojning av

vattenflodet.

I detaljplaneprocessen méiste kommunen klargdra forutsittningarna for hur
dagvattnet ska hanteras, savil i friga om de faktiska dtgarder som behovs for att
omhénderta dagvattnet och vem som ansvarar for att genomfora dessa atgarder (jfr
rittsfallen MOD 2013:14 och 2013:20). Om dagvattnet inte kan omhéindertas pa ett

relevant sétt kan omréddet inte anses ldmpligt for planerad anvindning.
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Enligt planbeskrivningen bestdr planomradet enbart av kvartersmark och samtliga
anldggningar for omhdndertagande av dagvatten inom kvartersmark ska utforas,
bekostas och skotas av exploatoren. I planbeskrivningen forordar kommunen att
fordréjning och rening av cirka 38 m3 dagvatten anordnas inom planomréadet enligt
foreslagna 16sningar i dagvattenutredningen, bl.a. genom ett avskdrande

makadamdike, ett underjordiskt makadammagasin samt nedsiankta vixtbaddar.

Domstolen konstaterar att det i planbeskrivningen har beskrivits vilka atgéarder
avseende dagvattenhanteringen som anses behdvliga for att kunna genomfora
planen. Plankartan reglerar dock enbart markens lutning, men de diken, magasin

och vixtbdaddar som foreslds 1 dagvattenutredningen finns inte utmérkta.

Mojligheten att reglera dagvattenflodet och garantera att en viss dagvattenlosning
kommer till stand dr begrénsad inom ramen for PBL. I huvudsak regleras fragor om
dagvatten 1 miljobalken och lagen (2006:412) om allménna vattentjénster.
Kommunen har dock haft méjlighet att infora anvdndningsbestimmelser
betrdffande de diken och fordrojningsmagasin m.m. som enligt
dagvattenutredningen ar nodvindiga for att forhindra 6versvimning av omradet.
Domstolen bedomer att bristen pa reglering 1 detaljplanen betrdffande
dagvattenhanteringen innebdr att det inte kan sdkerstéllas att de atgiarder som dr
nddvindiga for en god dagvattenhanteringen vidtas. Att det i planbeskrivningen
ndmns att dessa frdgor kommer att hanteras i mark- och genomforandeavtalet
mellan kommunen och exploatoren fordndrar inte den bedomningen. Detaljplanen

ska dérfor upphévas.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner sammanfattningsvis att kommunen inte sékerstallt
i detaljplanen att det finns forutséttningar att hantera dagvattnet och darmed
mdjliggora en godtagbar dagvattenhantering. Overklagandena ska dirfor bifallas

och detaljplanen upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 september 2022.

Johanna Barketorp Dirke Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Johanna Barketorp Dirke, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jessica Waher.





