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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-12-14 P 108-22
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-12-22 i mél nr P 5186-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. V.K.

2. L.N.

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs kommun

SAKEN
Rivningslov pa A 1 Helsingborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljo6ver-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden i Helsingborgs kommuns beslut den 22 april
2021 (§ 165, dnr 00119/2021, SBF 2021-000064) och beviljar ansdkan om

rivningslov pa A.

Dok.Id 1878873

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

V.K. och L.N. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska bevilja rivningslov.

Stadsbyggnadsnimnden i Helsingborgs kommun har motsatt sig &ndring av mark-

och miljddomstolens dom.

Parterna har i allt visentligt aberopat samma grunder och omsténdigheter som i under-

instanserna och utvecklat sin talan pa visentligen samma sitt som dar.

V K. och L.N. har 1 Mark- och miljoéverdomstolen gett in bl.a. utlatande fran
statusbesiktning avseende byggnaden jimte komplettering, sakkunnigutlitande
over byggnadens kulturvirden samt utredning kring tidigare beviljade rivningslov

i omradet.

Mark- och miljodverdomstolen har héllit syn pa fastigheten samt i nairomradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rivningslov ska ges for bl.a. en atgidrd som avser en byggnad som inte bor bevaras pa
grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljdmassiga
eller konstnérliga virde, se 9 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Vid
provningen ska hinsyn tas till bdde allmidnna och enskilda intressen, se 2 kap. 1 § PBL.
En motsvarande reglering om rivningslov fanns i 8 kap. 16 § plan- och bygglagen

(1987:10), som géllde fram till PBL trddde i kraft (prop. 2009/10:170 s. 474).

Med miljomaéssigt vardefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i sig &r virda
att bevara. Ett rivningshotat hus kan t.ex. inga i en enhetlig grupp med tidstypiskt
byggnadsskick eller ligga i en husrad eller vid ett torg av miljoméssigt virde, dir bort-
fall av huset skulle medfora stor skada pa stadsbilden. En skyddsvérd milj6 kan ocksa

utgdras av t.ex. en stadsdel med vil sammanhéllen och tilltalande bebyggelse eller med
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andra patagliga trevnadsvirden i den yttre miljon. (Prop. 1985/86:1 s. 290 och s. 724
samt bet. BoU 1986/87:1 s. 110.)

Den aktuella byggnaden fungerar idag som permanentbostad, men uppfordes ursprung-
ligen som fritidsbostad i samband med den sommarstugekultur som véxte fram under
1900-talet forsta hilft. Aven om byggnaden har genomgitt vissa forandringar sedan
den uppfordes dr dess ursprungliga karaktirsdrag och uttryck fortfarande tydligt av-

lasbara.

Mark- och miljooverdomstolen delar underinstansernas beddmning att byggnaden be-
sitter sddana varden som avses 1 9 kap. 34 § PBL och att det finns ett allméint intresse
att bevara den. Den bedomningen far stdd i savil Bevarandeprogram Hittarp fran 2012,
i vilket byggnaden &dr upptagen som en sérskilt virdefull bebyggelse, samt det sakkun-
nigutldtande dver byggnaden som sokandena har gett in. Av bevarandeprogrammet,
som speglar hur platsen vixt fram frén ett fiskeldge till ett villasamhélle under de
senaste seklerna, framgér att en del av byggnadens virde just ligger i att den tillsam-
mans med andra nérliggande byggnader illustrerar hur ett sommarstugeomrade fran
1930-talet kunde se ut. I bevarandeprogrammet anges att programmets uppgift ar att
peka ut kulturhistoriskt virdefull bebyggelse och 6ka forstaelsen for omradets historia,
samt att underlétta vid beddmning av bygglovsdrenden och andra dtgéarder som pé-
verkar bebyggelsemiljon. Domstolen noterar dock att bevarandeprogrammet inte
langre aterspeglar de verkliga forhallandena pé platsen och att byggnaden, till f61jd av
tidigare beviljade bygg- och rivningslov pd andra fastigheter, inte lingre kan ségas
forekomma 1 sitt ursprungliga miljoméassiga sammanhang. Detta har dven patalats i
sakkunnigutlatandet. I utlatandet anfors att A idag &r ensam representant fran den tid
nir omradet togs 1 ansprak for uppforande av enkel och gles fritidshusbe-byggelse pa
stora naturtomter. Ndromradet praglas 1 stillet av en 1 huvudsak modern och varierad
villabebyggelse utan nagot enhetligt byggnadssitt. Enligt domstolens mening innebér

detta att byggnadens bevarandevirde har avtagit i styrka.

Det ir ostridigt att byggnaden ir i stort behov av omfattande renovering. Det &r inte

ifragasatt att en sddan renovering dr forenad med hoga kostnader. Av det utlatande fran
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statusbesiktning som sdkandena har gett in framgar att byggnaden &r uppford med for-

héllandevis enkla material och att konstruktionen i allménhet har ett flertal brister.

Mark- och miljééverdomstolen gor foljande Sverviganden. Aven om det finns ett all-
mént intresse av att bevara byggnaden, sa har detta intresse inte visats vara starkare dn
fastighetségarnas enskilda intresse av att fa lov att riva byggnaden. Vid en samman-
viagd bedomning anser domstolen dirfor att rivningslov ska beviljas. Med éndring av
mark- och miljddomstolens dom och med bifall till 6verklagandet, ska séledes ndmn-

dens beslut upphévas och rivningslov beviljas enligt ansdkan.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Lars Olsson, tekniska radet

Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minerskjold, referent.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Peder Miihlenbock.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5186-21
Mark- och miljodomstolen 2021-12-22
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. V.K.
2. L.N.
Motpart

Helsingborgs stad, Stadsbyggnadsnimnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lidns beslut den 27 september 2021 1 drende
nr 403-20459-2021, se bilaga 1

SAKEN
Rivningslov pa A i Helsingborg kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 610579
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 5186-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Helsingborgs kommun (ndmnden) beslutade den 22 april
2021, § 165, att avsld ans6kan om rivningslov avseende rivning av enbostadshus
pa A. L.N. och V.K. 6verklagade beslutet till Linsstyrelsen i Skéne 14n
(l&nsstyrelsen) som i beslut den 27 september 2021, dnr 403-20459-2021, avslog

overklagandet.

L.N. och V.K. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.N. och V.K. (klagandena) har i forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen, med dndring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva ndmndens
beslut och bevilja rivningslov f6r den ansokta dtgérden. De har dven yrkat att
syn ska hallas pé platsen. Till stod for sina yrkanden har de anfort 1 huvudsak

foljande.

Historia och bedomningar

P& ursprungsfastigheten uppfordes tva fritidshus &r 1934-1935. Aktuell stuga har en
boyta pa 53 m?. Jimforelsevis har bostiderna i omrédet mellan 150-300 m? boarea.
Béda stugorna var sma och enkla samt nést intill identiska i stil, materialval och
byggsitt. Stugorna byggdes pd samma fastighet 1 egen regi med enkla medel och till
viss del med hjélp av lokala hantverkare. Materialvalen och byggtekniken var inte
de bista med tanke pa dess enkelhet. Ar 1952 styckades fastigheten till varsin egen
fastighet, A respektive B. Bada stugorna har aldrats och fordndrats i stort pA samma
sdtt med om- och tillbyggnader under aren. Aktuell stuga har genomgatt
omfattande fordndringar under mitten av 1960, under borjan av 1990-talet och
borjan av 2000-talet i form av ny-, om- och tillbyggnationer m.m. Exempelvis ér
fonsterluckorna av modernare material (plywood med girade brador av fur) och ér
inte en originaldetalj som hédvdats av kulturforvaltningen. Fritidshuset har svart

kulér, dvs. inte originalkuldr vilket har hdvdats 1 bevarandeprogrammet
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och i stadsantikvariens yttrande. Trots kulturforvaltningens enkla syn pa plats

uppdagades inte den rétta fargséttningen pa byggnaderna.

Garaget uppfordes under slutet av 1960 och borjan pa 1970 talet med platta pd mark
och 6verbyggnad med liggande panel och med réda tegeltakpannor. Kulturforvalt-
ningen har vid framtagandet av bevarandeprogrammet endast gjort antaganden for

aktuella byggnader om att byggnaderna &r i original fran 1935 och i gott skick.

I bevarandeprogrammet finns uppstéllda kriterier som omradets byggnader bedomts
och klassats utifran. Antaganden om klagandenas byggnad har visat sig inte stimma
med hidnsyn till skick, om-, till- och nybyggnad pa fastigheten. Ingen omvérdering
har dérefter gjorts for aktuell stuga efter tillforda utredningar infor beslut. Klass-
ningen for aktuell stuga uppfyller inte lagstiftarens krav enligt 8 kap. 13 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, som sarskilt virdefull. Byggnaden skulle med de
kriterier som dr upptagna i bevarandeprogrammet med stor sékerhet inte ha klassats
till sarskilt bevarandevird byggnad. Pa sin hojd hogst samma klassning som
grannens stuga B med tanke pé de lika fordandringar 6ver tid for dessa tva stugor.
Ska man ga efter kriterierna i bevarandeprogrammet torde byggnaden inte fa nagon

klassning alls 1 sitt nuvarande skick.

Ragrannens fritidshus (B) beviljades rivningslov i december &r 2015 och dérefter
ar 2020 efter att rivningslovet gétt ut. Fritidshuset revs 1 december ar 2020 och ar
upptagen i bevararandeprogrammet for Hittarp. Ragrannens fritidshus B
klassades forst till sirskilt bevarandevird vid framtagandet av
bevarandeprogrammet. Dévarande fastighetsdgaren redovisade att byggnadens
beskaffenhet var dalig och att om- och tillbyggnader pd fastigheten skett. Utifran
det omvérderades vérdet av denna stuga. Staden klassade darefter om rdgrannens
stuga fran sdrskild véardefull till kompletterande viarde. Har sattes standarden for
beddmningsgrunderna for dessa tvillingstugor som forst virderades lika vid
framtagande av bevarandeprogrammet 2011 och som stimmer dverens med de

kriterier som dr uppstéllda i bevarandeprogrammet.
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Redovisade utredningar om forandringar och skick som klagandena har tillfort i sin
ansdkan om rivningslov har inte beaktats infor beslut. Utredningarna visar att det
finns skél att géra en omvéardering av stugan och vérden i omrédet. Staden har
varken utrett eller vigt in byggnadens tekniska status, fordndringsbehovet eller
byggnadens fordndringar vid framtagandet av bevarandeprogrammet ar 2011. Om
en grundlig utredning hade utforts, sa skulle stugorna ha bedomts lika. Pa fraga fran
handlaggarna har Kulturforvaltningen uppgett att det inte var nodvéndigt for dem
att ta del av klagandenas utredningar. Vid framtagande av bevarandeprogrammet
2011 uppméarksammades alltsa inte de fordndringar av den aktuella byggnaden som
skett. Klagandena har i lovansdkan redovisat dessa fordndringar med ny-, om- och
tillbyggnader m.m. i samma omfattning som avseende B. Handldggarna har inte
uppfyllt det utredningsansvar som aligger myndigheten enligt 23 §
forvaltningslagen (2017:900), FL.

I Stadbyggnadsforvaltningens motiveringstext redovisas endast klagandenas
intresse att riva och stadsantikvaries beddmning som inte stimmer mot klagandenas
redovisningar och utredningar. Frdnvaron av motiveringar utifran de utredningar
och redovisningar som klagandena har tillfort saknas helt 1 beslut och visar pé att

skyldigheter enligt 32 § FL helt saknas 1 handlaggning och beslut.

Léansstyrelsens pastaende att Kulturforvaltningen har motsatt sig rivning for B ar
felaktigt. Kulturforvaltningen har vid rivningslovsanskan avseende B ansett att
det inte forelegat nagot hinder for rivning. Stadsbyggnads-forvaltningen har vid tva
rivningslovsansokningar for rdgrannens fritidshus, ar 2015 respektive 2020,
beddmt att byggnaden inte har haft ndgot storre viarde varken 1 sig eller for
omrddet. Med tanke pa att myndigheten vid tva tillféllen har gjort samma
bedomning fir det anses vara ett vil genomténkt beslut av myndigheten och kan
dérfor inte ses som ett misstag eller en felbedomning. Dessa bedomningsgrunder
borde ha varit lika for aktuell fastighet med hédnsyn till omradet, stugans virde och
med tanke pa likstéllighetsprincipen. Rivningslovsansokan for B motiverades av
sOkande endast med “rivning av befintliga byggnader p.g.a. byggnadernas

beskaffenhet”. Nér aktuellt fritidshus och rdgrannens fritidshus
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uppfordes sa kompletterade de varandra vél i sin omedelbara nirhet med dess
historia som smé enkla fritidshus. Detta virde tillsammans betingade ett storre
véarde for omradet dn vad aktuell fastighets virde utgér med detta bortfall. Med
hénsyn till att bada dessa tva stugor har tappat dimensionerad livslingd och genom-
gétt samma fordndringar dver tid med om- och tillbyggnaden finns det starka skél

att gora samma bedomning avseende klagandenas lovansdkan.

For att ytterligare visa hur virden i omradet bedomts for omradet vid lovansok-
ningar utover ragrannens rivning, hanvisar klagandena till ndra grannar pa
fastigheterna B, D och E, varvid myndigheten varken har utrett eller diskuterat
byggnadernas sdrdrag, dess samspel med omgivningen och dess historiska,
kulturhistoriska, miljomaissiga och konstnirliga virden enligt 9 kap. 34 § andra
punkten PBL. Lardd skola (C) som ér beldgen 1 omradet och som ligger 700 meter
fran den aktuella stugan revs 2018. Skolan var upptagen i bevarandeprogrammet,
klassad till sarskilt virdefull och med normala vérden enligt Anticimex protokoll.
De bedomningar som gjordes vid rivningen av skolan stimmer vdl med vad
klagandena har tillfort. Denna rivning har i hogsta grad dven den paverkat aktuellt
omrades kulturhistoriska virden. Atgéirden visar pa det forindringsbehov som finns

och som éter bejakats av staden.

Vid uppforanden efter rivningar har liten eller ingen beaktan eller bedomningar
gjorts mot 2 kap. 6 § tredje stycket forsta meningen PBL. Inget av det som
departementschefen angett som exempel i propositionen dr ldngre aktuellt eller
finns kvar efter att alla enkla stugor 1 niromréddet har rivits och efter att beviljade
bygglov for nyproduktion anpassats till ett modernt renodlat villaomrade. Staden far
dérfor anses ha konfirmerat fordndringsbehovet genom handling och stéllnings-
taganden om rivningar av enkla fritidshus. Intresset av att omvandla fritidshus-
omrédet till ett retruntbostadshusomrade har végt tyngre for samhéllet och ér
ddrmed viktigare for det allminnas intressen é@n att bevara enkla fritidshus. Detta
pavisar att fordndringsbehovet dr sa gott som genomfort med undantag av aktuell

stuga. Kénslan av ett fritidshusomrade finns inte ldngre och &r totalt borta.
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Omradets virde

Klagandena har anlitat en sakkunnig (KUL) med behorighet k som har tagit fram
en utredning avseende A. Enligt sakkunnighetsutldtandet 4r den sammantagna
bedomningen att ansékan om rivning av byggnaden péd A inte kan nekas utifrdn
plan- och bygglagens varsamhetskrav och hiansynsbestammelser (2 kap. 6 § forsta
stycket, 2 kap. 6 § tredje stycket, 8 kap. 1 § 2, 8 kap. 13 § och 8 kap. 17 § PBL)
eftersom kulturhistoriskt virde som avses i nimnda lagar inte kan appliceras pa den

aktuella fastigheten.

Ldnsstyrelsen

Lansstyrelsen har 1 beslut sagt att det racker att handldggare diskuterar i drendet och
kommer fram till beslut, vilket innebér att inga utredningar krévs. Av forvaltnings-
lagen framgar dock tydligt hur utredningar ska utféras och motiveras. Det finns inga
anteckningar om hur de diskussioner som lansstyrelsen asyftar har 16pt, inte heller
vad man har kommit fram till. Den enda tydliga motiveringen i beslutet &r stads-
antikvariens utlatande mot klagandenas intresse att riva. Det har varken skett en
objektiv bedomning eller rimlighetsbedomning. Stadsbyggnadsforvaltningens
bygglovsenhet har uppgett att det inte finns nagra handlingar sasom utredningar,
underlag eller diskussioner, anteckningar eller protokoll infor beslut. Detta

forfarande strider mot forvaltningslagen.

Byggnader, underhdll, teknik och virden

Skadorna i den i malet aktuella byggnaden har uppdagats efter symptom av allergier
och andra hélsobesvir som kopplats till byggnaden. Det allmidnnas intresse fick std
till sidan for det enskilda intresset (kommunens intresse) att riva den sarskilt

bevarandevirda skolan av liknande skél.

Klagandena har anlitat konsultfirmor med sakkunniga civilingenjorer inom bygg-
teknik som har besiktigat stugan. Konsulterna har haft synpunkter pa byggnadens
konstruktiva skick, mikrobiell pavéxt, oddrer, hallfasthet samt att stugan dr angripen

av rota, mogel och skadedjur. Klagandena har dven anlitat en byggkonsult som har
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ldimnat en bedomning av stugan och dess renoveringsbehov. Hur de 4n skulle vélja

att renovera stugan, s skulle det resultera i en ny stuga i gammal stil utan sjil.

Lansstyrelsen har i beslut antytt att vissa later byggnader forfalla for att sedan fa
riva. Det dr inte anledningen till klagandenas ansdkan om rivningslov. De brister
som klagandena har redovisat &r av naturlig art och har inte kunnat forutses eller
uppdagas utan forstorarande prov. De har underhéllit byggnaderna pé ett normalt
sitt och har spenderat 6ver 110 000 kronor pa underhdll under en tidsperiod pa snart
nio ar. Det har inte tidigare funnits skl att utfora forstorande prov for att konstatera
de skador som klagandena har redovisat 1 drendet. Forst efter att de drabbades av
symptom och besvér som orsakats av boendemiljon har de borjat undersoka
orsaken. Tidigare underhall har de inte kunnat pdverka, men de anser dock att det

underhallet har skotts val.

Det ar tveksamt om bygglov skulle beviljas for en ny stuga av denna karaktér 1 det
aktuella omradet utifrdn omrédets virden och anpassning. Befintligt bestand av
klassade hus ér storre dretruntbostdder som med bortfall av denna enkla stuga klarar
av att bibehalla omradets virden. De blandade dldre och stora en- och
tvabostadshus och nya moderna tidsenliga villor som finns i omgivningen, aret
runtbostédder, saknar anknytning till sdidant formsprak som det aktuella fritidshuset
representerar. Det finns ingenting i frdga om stugan som kan ligga till grund for en
analogi med de situationer som beskrivs i det berdrda propositionsavsnittet.
Klagandenas intresse &r att kunna pdverka sin boendemiljé till en séker, rimlig och
hilsosam bostad som uppfyller krav om f6rst och framst miljo och hélsa och 1
ovrigt andra krav om energi (miljopaverkan) tillganglighet och sidkerhet, och som é&r
fri frdn mikrobiell pavixt, mogel, fuktpdverkan och odérer. De vill inte bli
exponerade for eller pdverkade av allergener och riskera att bli ytterligare sjuka 1
framtiden. Det dr ett rimligt krav som star i paritet med stadens bedomning for
rivningen av skolan intill och f6r de uppriknade byggnaderna som de har hanvisat
till. Enligt likstéllighetsprincipen har de ritt till samma bedomning som gjordes
avseende skolan, rdgrannens identiska byggnad och andra enkla stugor, dven som

enskilda medborgare,
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vilket dr rimligt med hansyn till dessa byggnaders nérhet till aktuell stuga. Det ska

inte vara skillnader i lika sakfragor.

Klagandenas standpunkt

Det dr rimligt att som utgangspunkt for bedomningen ta det forhédllandet att huvud-
regeln &r, att rivningslov ska beviljas. Mdjligheten att vdgra rivningslov bygger pa
en undantagsbestimmelse, och det maste darfor avila den som gor géllande att
rivningslov ska végras att visa att forutsittningarna for den utgangen ar for handen.
Myndigheten har inte gjort ndgon beredning eller utredning mer 4n att hora stads-
antikvarie som poéngterar vikten av att tjinstemin inte ska bevilja rivningar av
klassade byggnader, om inte sérskilda forutséttningar finns, och om det finns en risk
att andra klassade stugor kan komma att rivas inom kommunen om rivningslovet
godkinns. Denna beddmning &r inte objektiv enligt objektivitetsprincipen, och upp-

fyller inte heller de tre kriterier som EU raknar upp och som ska uppfyllas.

Klagandena har visat att staden inte har utrett &rendet i den omfattning som krévs
enligt 23 § FL och att myndigheten inte tydligt har motiverat beslutet enligt 32 §
FL. Med KUL-utredningen har klagandena dven visat att aktuell stuga inte uppfyller
lagstiftarens krav for sérskilt vardefull bebyggelse enligt 8 kap. 13 § PBL. Detta,
tillsammans med brister 1 byggnadens skick, gor att det enskilda intresset 1
forevarande fall viger tyngre én det allménna enligt 2 kap. 1 § PBL. Den aktuella,
enkla stugan dr en byggnad som inte ingér i en grupp med ett byggnadsskick som

Overensstimmer med stugan i fraga.

Slutligen har klagandena visat att byggnadens egenvérde inte har en sddan hojd att
det ensamt motiverar ett rivningsforbud. Byggnaden har passerat sin tekniska
livslingd och dr 1 daligt skick. Ett bevarande av byggnaden ér dérfor varken rimligt
eller proportionerligt gentemot de redovisade atgérderna som dr nddvéndiga. De
omfattande dtgdrder som kravs skulle resultera i modern kopia utan karaktér eller
sjdl och som inte skulle vara anpassad till omrddets och andra klassade aretrunt-
bostider. Atgirderna r s omfattande att nybyggnadskrav skulle bli tillimpliga for
byggnadsverkets tekniska egenskapskrav, viket skulle innebéra att barande delar
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som behdver dteranvéndas inte kan dtermonteras och anvindas da de inte uppfyller
kraven pé barighet och bestdndighet. Detta innebér att den tekniska och ddrmed den

ekonomiska livslangden ar till 4nda och att syftet att bevara byggnaden dr borta.

Kulturforvaltningen och myndigheten har varit spretig i sina bedomningar avseende
véarden for byggnaderna i omradet och for tva lika byggnader, samt byggnadens och

bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga vérde.

DOMSKAL

Yrkandet om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska mark- och
miljddomstolen hélla syn pa stéllet, om det behdvs. Bedomningen av om syn
behdvs gors med hdnsyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns 1
maélet (prop. 2009/10:215 s. 204). Med hénsyn till det 1 malet bifogade materialet
bedomer domstolen att mélet 1 enlighet med 12 § lagen (1996:242) om domstols-
drenden, &r sd utrett som dess beskaffenhet kraver. Yrkandet om syn ska dérfor

avslas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Inledningsvis bedomer mark- och miljodomstolen att det inte har framkommit skal

att upphdva nimndens beslut pd formell grund.

Klagandena har ansokt om rivningslov avseende rivning av ett enbostadshus pa A.
Fragan i mélet &r om ndmnden har haft fog for sitt beslut att neka rivningslov med

hénsyn till den aktuella byggnadens kulturhistoriska varden.

Mark- och miljddomstolen har tagit del av handlingarna i malet och bedomer att det
bevarandeprogram som har tagits fram avseende omrddets och den aktuella

byggnadens kulturvérden &r detaljerat och utforligt. Klagandena har anfort att de
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utredningar som har legat till grund for bevarandeprogrammet ér felaktiga och att
byggnaden i fraga inte hade bedomts som sérskilt virdefull om underlaget hade
varit korrekt. Mark- och miljodomstolen bedomer emellertid att den aktuella stugan,
trots att den har genomgatt vissa fordndringar under aren och ar i daligt skick,
utmarker sig genom tydliga karaktirsdrag som é&r typiska for tidig 1900-tals-
arkitektur och som finns beskrivna i bevarandeprogrammet. I praxis har byggnader
med tidstypiska kvaliteter ansetts vara virda att bevara oaktat att byggnaden i fraga
kan framstd som ordinir, jfr t.ex. Mark- och miljddverdomstolens (MOD:s) dom
den 7 mars 2017 i mal nr P 9288-16. Eftersom en kommun har att inom vida ramar
avgora hur bebyggelsemiljon 1 kommunen ska utformas, bor nimndens bedémning
betriffande kulturvirdena pa platsen tillmitas stor betydelse (se t.ex. MOD:s dom
den 4 december 2013 i mal nr P 6248-13; jfr iven MOD 2012:40). Mot denna
bakgrund finner domstolen inte skél att géra ndgon annan beddmning d4n den som
underinstanserna har gjort betrdffande den i malet aktuella byggnadens bevarande-
varde. Vad klagandena har anfort i sitt 6verklagande foranleder inte domstolen att

gora en annan beddmning.

Klagandena har vidare anfort att rivningslov bor beviljas med stod av likstallighets-
principen och hdrvid hénvisat till ett antal byggnader 1 omradet som ska ha beviljats
rivningslov. Mark- och miljodomstolen konstaterar att likheten infor lagen ligger 1
att var och en ska beddmas utifran samma regelverk, och inte i att bedomningen
nddviandigtvis ska landa i samma resultat. Vidare medfor den omstiandigheten att
lov att vidta en viss dtgird kan ha beviljats pa i och for sig felaktiga grunder, inte att
lov for en motsvarande atgéird dven ska beviljas for andra fastigheter i samma
omrade. Klagandena har anfort att byggnaden pa grannfastigheten B, vilken har
beviljats rivningslov, uppvisade stora likheter med den 1 mélet aktuella stugan pa A.
Enligt domstolens bedomning visar dock inte detta exempel pa en generell dndring
av kommunens praxis. Enligt domstolen finns inte heller skél att bevilja rivningslov
avseende A med hinvisning till de 6vriga byggnader som klagandena har omnamnt

i sitt overklagande.
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Slutligen har klagandena anfort att det strider mot proportionalitetsprincipen att
neka ansokt rivningslov. Mark- och miljddomstolen bedomer att det dverklagade
beslutet ryms inom nimndens ansvarsomrade enligt 12 kap 2 § forsta punkten PBL,
enligt vilken byggnadsnimnden ska verka for en god byggnadskultur samt en god
och estetiskt tilltalande stads- och landskapsmiljo. Liksom framgéar av lénsstyrelsens
beslut har den omsténdigheten att en virdefull byggnad &r i daligt skick inte
tillmétts 6vervigande betydelse 1 avvdgningen mellan det allminna intresset att
bevara byggnaden och det enskilda intresset att riva densamma. I forevarande fall
beddmer mark- och miljodomstolen att nimndens beslut att neka rivningslov far

anses vara proportionerligt med hinsyn till byggnadens kulturhistoriska vérde.

Sammanfattningsvis bedémer mark- och miljddomstolen att nimnden har haft
fog for sitt beslut att neka rivningslov avseende den aktuella stugan pa A. Vad
klagandena har anfort i sitt overklagande foranleder inte domstolen att géra en

annan bedomning. Deras dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 januari 2022.

Karin Fridell

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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