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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-06-16 P 11170-21
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-09-17 i mél nr P 2214-21,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Bygg- och miljondmnden 1 Hogands kommun

Motpart
H.N.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A 1 Hogands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Bygg- och miljondmnden 1 Hogands kommuns beslut den 4 mars 2021,

§ 49, Dnr BYGG.2020.656, att avsla bygglovsansdkan.

Dok.Id 1815429

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Hoganiis kommun har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststilla nimndens

beslut att avslad ansokan om bygglov.

H.N. har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort 1 huvudsak f6ljande. ”Frontespisen” ligger inte 1 liv med bygg-
nadens fasad och omfattas dirfor inte av detaljplanens bestimmelse om att takkupor
far uppforas till hogst en fjirdedel av husets lingd utan att paverka byggnadshojden.
”Frontespisen” kragar ut 50 centimeter fran fasadlivet och utgér en egen byggnads-
kropp som genom sin utformning och storlek paverkar savél byggnadshdjd som

vaningsantal.

H.N. har anfort 1 huvudsak f6ljande. Till skillnad fran vissa andra detalj-planer i
Hogands kommun anges i detaljplanen inga ytterligare begridnsningar for takkupornas
utseende, vare sig i forhallande till avstind till taknock eller fasadens ytterkant.
Byggnaden har en utbuktning, ett bursprak, pa norra fasaden. Takkupan ar placerad
ovanpa utbuktningen, pa sadant sétt att takkupans fasad ligger i liv med
utbuktningens fasad. Det &r en frontespis, en takkupa vars fasad ligger i liv med
byggnadens fasad. Detta ska dock inte forvixlas med fasadplanet, vilket behdver
faststéllas for att berdkna byggnadshdjden. Fasadplanet ligger 0,5 meter bakom
frontespisens fasadliv. Utkragningen pa 50 centimeter &r inte sa omfattande att det
medfor att frontespisen utgor en egen byggnadskropp. Frontespisen skjuter inte ut mer
fran det bakomliggande fasadlivet dn vad takfoten gor, dvs. ett ytterst begrinsat
utsprang, mindre dn fem procent av husets bredd. Den berdkningsgrundande norra
langsidan har en frontespis, vilken enligt planbestimmelserna ska bortses fran vid
berdkningen av byggnadshdjden, d& den inte upptar mer &n en fjardedel av husets
langd. Byggnadshdjden ar planenlig, eftersom den inte 6verstiger 3,7 meter. Bygg-

naden har enbart en vaning, eftersom byggnadshdjden inte &r mer &n 0,7 meter hogre
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an nivan for vindsbjilklagets 6versida. Det Oversta utrymmet &r att anse som en vind,

da utrymmet huvudsakligen begrinsas mot det fria av ett yttertak.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten omfattas av detaljplan for B i Farhult som fick laga kraft 2012. Enligt
planen dr hogsta tilldtna byggnadshdjd for huvudbyggnaden 3,7 meter och endast en
vaning dr tillaten. Enligt bestdimmelse i detaljplanen géller dven att ”Tak-kupor far
uppforas till hogst 1/4 av husets ldngd utan att paverka foreskriven bygg-nadshdjd.”
Fragorna i mélet &r om byggnadsdelen pd den berdkningsgrundande norra fasaden
utgor en takkupa, om den ska riknas med vid berdkningen av byggnadshdjden och hur

detta paverkar antalet vaningar pa byggnaden.

En takkupa ér ett utskjutande parti av yttertak som ar utbyggt 1 takfall, medan en
frontespis bestéar av ett uppskjutande parti 6ver byggnadens taklist. En takkupa utgor
saledes en del av taket, medan en frontespis utgor en del av byggnadens fasad.

(Se MOD 2022:4.)

H0 %0

Ansokt byggnads fasad mot norr och vdster

Den ansokta byggnaden ér forsedd med ett centralt placerat, svagt framskjutet mittparti
1tva vaningar vilket, 1 enlighet med vad Mark- och miljodverdomstolen har uttalat i
MOD 2022:4, inte kan anses utgora en takkupa. Undantagsbestimmelsen i

detaljplanen som avser takkupor dr ddrmed inte tillimplig.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 11170-21
Mark- och miljodverdomstolen

Den svagt framskjutna byggnadsdelen, mittpartiet, ger inte anledning att dela upp
byggnaden i flera byggnadskroppar och berdkna byggnadshojd for dessa var for sig.
Mittpartiet pa den norra, berdkningsgrundande, fasaden paverkar dirmed bygg-
nadshdjden vid skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning
indt byggnaden beror byggnadens tak. (Se 1 kap. 3 § plan- och byggforordningen
[2011:338].) I och med det dverskrids den hogsta tilldtna byggnadshdjden. Byggnaden
strider mot detaljplanen dven vad géller vaningsantal. Ingen av dessa avvikelser kan
betraktas som liten avvikelse fran detaljplanen (9 kap. 31 b § plan- och bygglagen
[2010:900]).

Némnden har alltsd haft fog for att avsld ansokan om bygglov. Mark- och miljodom-
stolens dom ska dérfor dndras och ndmndens beslut att avsla bygglovsansokan fast-

stallas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson,

Margaretha Gistorp, referent, och tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2214-21
Mark- och miljodomstolen 2021-09-17
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
L.F.H.N.
Motpart

Bygg- och miljondmnden 1 Hogands kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lans beslut fran den 16 april 2021 1 drende nr 403-11027-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A, Hogands kommun

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Skéne ldns beslut fran den 16 april 2021 i drende nr
403-11027-2021, upphdver mark- och miljddomstolen Bygg- och miljondmnden 1
Hogands kommuns beslut den 4 mars 2021, § 49, och aterforvisar malet till

ndmnden for fortsatt och erforderlig handldggning i1 enlighet med domskélen.

Dok.Id 588584
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden 1 Hogands kommun (ndmnden) fattade den 4 mars 2021
beslut att avsla ansokan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten A, Hogands kommun. Beslutet 6verklagades av L.F.H.N. till
Liansstyrelsen 1 Skéne 1dn (ldnsstyrelsen) som i beslut den 16 april 2021 avslog
overklagandet och beslutade att frdgan om berdkning av bygglovsavgift

overlamnades till Hogands kommun for stéllningstagande.

L.F.H.N. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.F.H.N. yrkar att mark- och miljddomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och
beviljar bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A. Skulle ritten
finna att takfargen dr en grund for att inte bevilja bygglov, sd yrkar L.F.H.N. att
takfiargen bedoms separat, och att domstolen tar stdllning till ansékan om bygglov
i 0vrigt, inklusive byggnadshojd och vaningsantal. Han har i huvudsak anfort

foljande till stod for sin talan.

Den huvudsakliga fragestidllningen ar huruvida takkupan pa den
berdkningsgrundande norra fasaden péd bostadshuset ska bortses fran vid
berdkningen av byggnadshdjden. Det dr vilként 1 arkitekturen (dven i den skanska
arkitekturen) att takkupor kan ha mycket varierande utseende, inte bara
storleksmissigt, utan dven 1 forhallande till placeringen pa taket. Ibland med
takkupor beldgna helt fram till fasadlivet och ibland tillbakadragna fran fasadlivet.
En takkupa vars fasad ligger i liv med byggnadens fasad kallas dven for frontespis
(se t.ex. Mark- och miljédverdomstolens (MOD) avgérande den 9 januari 2019 i

mal P 2608-18).

Gillande detaljplan dr antagen fore den 2 maj 2011, varfor detaljplanen ska tolkas
utifrdn den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den ildre plan- och
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byggforordningen (1987:383), APBF (se punkt 5 i §vergangsbestimmelserna till
plan- och bygglagen, (2010:900), PBL, samt MOD:s avgérande den 22 januari 2016
imal P 2307-15).

Byggnadshojden

Enligt 9 § tredje stycket APBF riknas byggnadshdjden till skirningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning init byggnaden berdr
byggnadens tak. Enligt andra stycket berdknas byggnadshojden fran markens
medelnivé invid byggnaden, eftersom byggnaden i avslaget inte ligger mindre 4n

sex meter fran allmén plats.

Vigledning avseende berdkning av byggnadshdjd och vaningsantal har 1dmnats av
Boverket 1 allménna rdd 1995:3 (dndrade genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och
kontroll, bilaga 3 s. 191 ff.), hirefter “rdden”.

Aven om MOD pépekat att raden inte #r juridiskt bindande, si har de
anvints/hiinvisats till otaliga gdnger av MOD vid rittstillimpningen. I rdden kan

man bland annat ldsa foljande.

”Vid berdkning av byggnadshdjden utgar man ifran en fasad som fastslas vara
berdkningsgrundande. I forsta hand bor detta vara ena langsidan. En byggnad av
traditionell typ med tak, som fran byggnadens langsidor reser sig mot en takas, har
gavlar som inte paverkar hdjdmattet. Vid lika fasadldngder far, med hénsyn till

omgivningen, avgoras vilken fasad som skall vara berdkningsgrundande.”

Enligt MOD foljer det av praxis att den beriikningsgrundande fasaden i forsta hand
ska vara den som ir riktad mot allmin plats (MOD:s avgérande den 25 november
2014 1 mal P 1907-14). Saledes har sokanden inga invindningar mot att den norra
fasaden valts som beridkningsgrundande av ndmnden och ldnsstyrelsen, eftersom de
norra och sddra fasaderna dr de tva ldngsidorna, och norra fasaden ér riktad mot

allmén plats.



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM P 2214-21
Mark- och miljodomstolen

Byggnaden ér av klassisk rektanguldr typ med tak som fran byggnadens langsidor
reser sig mot en takés. Vidare har byggnaden tva takkupor i liv med byggnadens
fasad, en pa norra och en pé sodra sidan. Bada frontespiser har ett 50 cm
utsmyckande utsprang, gér inte upp till taknock, ar 4,5 meter ldnga och upptar 1/4
av husets ldngd (eller drygt 1/5 av takfallet) pa respektive sida. Saledes forstar
sokande det som att byggnaden dr att anse som en sammanhingande

byggnadskropp med smérre utsmyckande utsprang.

Enligt MOD:s avgérande den 29 januari 2021 mal P 13734-19 avses med fasadplan
”den yta som representerar storsta delen av en viggs fasadliv. Hansyn ska inte tas
till smérre avvikelser, utspréang eller inbuktningar.” Motsvarande text kan aterfinnas
i rdden. MOD uttrycker i domskilen i nimnda avgorande att viiggytorna/fasaden pé
vardera sidan om ett bursprak, vilket har ett utsprang pa ca 1,5 meter och som
upptar ca 40 procent av den berdkningsgrundande fasadens totala lingd, ska
anvandas som fasadplan. Detta torde innebéra att fasadplanet i d&rendet ska
faststillas till det huvudsakliga fasadlivet pa norra sidan, och inte till frontespisens

fasadliv.

Lansstyrelsens bedomning &r att takkupan pé den norra sidan inte &r att betrakta
som en takkupa, utan som en gavel (eller vinkeldel). Sokande forstar detta som att
lansstyrelsen betraktar takkupan (och underliggande bursprak) som en separat
byggnadskropp. Takkupan dr 4,5 meter bred, vilket motsvarar 1/4 av husets lingd
(eller drygt 1/5 av takfallet). Utspranget &r enbart 50 cm, dvs. det sticker ut lika
langt frin det huvudsakliga fasadlivet som takfoten. Givet att utspranget ar sa
begrinsat, sa dr det sokandes uppfattning att takkupan inte rimligen kan betraktas
som en separat byggnadskropp, utan den bor betraktas som just en
takkupa/frontespis/bursprék. Ytterligare stod for att frontespisen inte dr att betrakta
som en separat byggnadskropp fis 1 Boverkets rapport 2016:30 (exempel pa
reglering av byggnadsverks hojder och vaningsantal). I rapporten anges att
takplanet inte stannar vid byggnadsdelar som sticker upp ndgot fran bade taket och
ut fran fasaden (t.ex. frontespiser), om de inte tillsammans tar upp mer &n en viss

del av husets lingd (1/3 i fallet i rapporten), vilket dven illustreras tydligt i figur 39.
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Exemplet som visas i figur 39 1 Boverkets rapport 2016:30 ar en mycket néra

analogi till byggnaden i nu aktuellt drende.

Réden anger att ”om storre takkupor forekommer, anses 45-gradersplanet berora
taket ndr takkupan berors.” I drendet behover en bedomning dock inte goras
huruvida takkupan i fraga ska anses vara “’storre”, eftersom planbestimmelsen f> i
géllande detaljplan anger “Takkupor far uppforas till hdgst 1/4 av husets lingd utan
att paverka foreskriven byggnadshojd”. Till skillnad fran vissa andra detaljplaner (i
Hogands kommun), s anges i detaljplanen inga ytterligare begriansningar for
takkupornas utseende, vare sig i forhdllande till avstand till taknock eller fasads
ytterkant. Innan sokandens arkitekt fardigstéllde ritningarna, sa fick sokande
bekréftat av Plan- och bygglovsavdelningen att detta innebér att takkuporna kan ga
helt ut till viagglivet och helt upp till taknock, utan att paverka byggnadshdjden, s
lange takkuporna upptar hogst 1/4 av husets ldngd pa sidan 1 fraga (telefonsamtal
med en byggnadsinspektor, Plan- och bygglovsavdelningen, Hoganis kommun, den
8 september 2020 kl. 11:05). Eftersom takkupan pa den berdkningsgrundande norra
langsidan dr 4,5 meter lang och upptar 1/4 av husets ldngd, si ska den, enligt

detaljplanen, inte paverka byggnadshdjden.

Saledes torde byggnadshodjden berédknas till planenliga 3,7 meter.

Antal vaningar
Berikningen av antalet vaningar har redovisats i detalj av MOD i dess avgorande

den 22 januari 2016 i mal P 2307-15 enligt foljande.

“Begreppen vaning, vind och viigg definieras inte i APBL, i APBF eller pa annat
stdlle 1 den dldre plan- och bygglagstifiningen. Vid tolkning av detaljplaners
bestdmmelser som ror dessa begrepp har man enligt praxis tagit ledning av hur de
har definierats 1 ”Plan- och byggtermer 1994, TNC 95. I TNC 95 definieras
“vaning” som “’del av hus avgrinsad av motsvarande ytor i tvd pd varandra foljande
bjéilklag samt ytter-viggarnas utsidor eller motsvarande”. ”Vind” definieras som
“utrymme 1 byggnad begrdnsat mot det fria huvudsakligen av yttertak och begréinsat

neddt av det Gversta bjdlklaget”. ”Vigg” definieras som “huvudsakligen vertikal
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byggnadsdel med avgriansande eller avdelande funktion”. Enligt 9 § fjarde stycket
APBF ska som vaning riknas dven vind dir bostadsrum eller arbetslokal kan
inredas, om den enligt tredje stycket berdknade byggnadshdjden ar mer dn 0,7 meter

hogre én nivan for vindsbjalklagets dversida.”

Samt

”Domstolen gor bedomningen att det dversta utrymmet avgransas mot det fria av ett
yttertak med brutet takfall, ett s.k. mansardtak. I det nedre takfallet, som har en
lutning pa 76 grader, finns vertikalt placerade fonster och fonsterdorrar samt vissa
vertikala partier med fonster och fonsterdorrar i samband med terrasser som tillhor
lagenheterna. De vertikala inslagen har inte en sddan omfattning att det dndrar
beddmningen att byggnadens dversta utrymme 1 huvudsak avgrénsas mot det fria av

byggnadens tak. Det dversta utrymmet ska siledes anses vara en vind.”.

I underliggande underinstansavgorande fran mark- och miljdédomstolen (MMD) vid

Nacka tingsratt den 19 februari 2015 i mal P 4315-14, uttrycker MMD f6ljande.

”TNC:s definition av vind utesluter inte att en sddan kan vara forsedd med
vertikala viaggar. Avgorande definitionsmassigt d&r dock om utrymmet

"huvudsakligen" avgrinsas genom ett yttertak.”

Mot denna bakgrund torde det inte foreligga nagot tvivel att det dr tal om en vind 1
drendet. Byggnaden &r av klassisk rektangulér typ, och dr, som sdkande forstér det,
att anse som en byggnadskropp med smirre utsmyckande utsprang. De vertikala
partierna pa takkuporna/frontespiserna kan rimligen inte anses ha en sddan
omfattning att de skulle dndra beddmningen att det dversta utrymmet huvudsakligen

avgrinsas mot det fria av byggnadens yttertak.

Foljaktligen ska det dversta utrymmet anses vara en vind. Som framgéar av
ritningarna kan byggnadens vind inredas med bostadsrum. Byggnadshdjden dr dock
inte mer dn 0,7 meter hogre &n nivan for vindsbjélklagets 6versida. Vinden dr darfor

inte en vaning enligt 9 § fjérde stycket APBF.
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Saledes torde bygganden endast ha en véning.

Takfirgen

Takfargen diskuterade sokande med bygglovshandlidggaren i drendet, innan
revidering av inldmnade ritningar. Bygglovshandlidggaren bekréftade per telefon
den 9 december 2020 att Plan- och bygglovsavdelningen kommer godta morkgra
takfiarg. Om sokanden inte hade fatt bekriftat att morkgra skulle accepteras, sa hade
sOkanden angett planenlig svart takfirg istéllet. I ett senare e-postmeddelande skrev
bygglovshandliaggaren den 15 januari 2021 féljande. ”Takfirgen kan man ta som en
mindre avvikelse frén detaljplanen.” Siledes kan morkgra takfirg accepteras,
antingen utan att se detta som en avvikelse, givet att de flesta existerande hus 1
omradet som omfattas av detaljplanen har takfirg som avviker fran detaljplanen.
Alternativt kan morkgra takfarg anses vara en sidan mindre avvikelse som kan
godtas enligt 8 kap. 11 § sjitte stycket APBL, med motiveringen att mdrkgra kan ge
en minst lika bra firgverkan som svart, eller till och med béttre, givet att de flesta
existerande byggnader har graa tak, samt att gra/morkgré/svart kan anses vara olika

narbeslidktade nyanser pa en fargskala.

P4 flygbilder, t.ex. tillgdngliga pa kartjdnster som Lantmaéteriets tjanst "Min karta”,
kan takfdargen ses pa befintliga byggnader i omradet som omfattas av detaljplanen.
For minst 18 fastigheter i omradet har ndgon nyans av gré takfiarg angivits 1
respektive bygglovsansokan. Bygglov har i samtliga fall beviljats for fastigheterna
och 1 besluten om bygglov pekas inga avvikelser fran detaljplanen ut (inte heller
mindre avvikelser), trots att takfargen i samtliga fall angivits till gra. I flera av
besluten om bygglov anges uttryckligen att ansdkan foljer eller anses/bedoms vara
forenlig med detaljplanen. Byggloven har beviljats av olika handldggare. Sokande
hénvisar 1 samband med detta till olika bygglovsbeslut som ror fastigheter i omrédet
dér takfarg angivits till ndgon nyans av gra i ansékan om bygglov. Sékanden
konstaterar att det inte kan hdvdas att det handlar om nagot enstaka misstag med gra
takfirg 1 omradet. Tvirtom har de flesta existerande byggnader i omradet gria tak. I
omrédet har dessutom ménga godkénda bygglov for dnnu inte fardigstillda

byggnader gré som angiven takfirg. Det framstér saledes som negativ
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sarbehandling av nimnden som anser att morkgra takfarg medfor en avvikelse fran

detaljplanens bestdmmelser just i klagandens ansdkan om bygglov.

Ovrigt

Av ett yttrande fran dgarna till grannfastigheten i Oster framgar att de bland annat
anser att balkongen som vetter mot deras hur ligger for néra fastighetsgrénsen.
Bygglovshandldggaren bekriftade per telefon den 18 januari 2021 att balkongen
inte 4r matvard och inte avviker fran detaljplanen. Balkongen kan inte heller anses
som en betydande olédgenhet for grannen enligt 2 kap. 9 § PBL. Séledes ér

balkongen inte en grund for att inte bevilja bygglov.

Ingen granne har haft ndgot att anmérka pa takkuporna/frontespiserna,

byggnadshdjden, vaningsantal eller takfarg.

Niamnden anser att verklagandet ska avslas och hédnvisar till nimndens beslut.

DOMSKAL

Prévningsramen m.m.
Mark- och miljodomstolen kan inom ramen for provningen av ett dverklagat beslut
endast ta stéllning till de fragor som provats av underinstansen i det 6verklagade

beslutet.

Bygglov far som utgangspunkt endast meddelas om bygglovet &r forenligt med
tillaimplig detaljplan. En detaljplaneavvikelse kan dock godtas i vissa fall, bland
annat om avvikelsen dr liten och forenlig med detaljplanens syfte. Underinstanserna
har avslagit ansdkan respektive 6verklagandet med motiveringen att byggandens
hdjd, antal vaningar och takfirg avviker fran gillande detaljplan och att det saknas

skdl att bevilja bygglov enligt ndgon undantagsbestdmmelse.

Mark- och miljddomstolen noterar vidare att linsstyrelsen funnit att frdgan om

berdkningen av bygglovsavgiften ska provas av nimnden som forsta instans.
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Fragan mark- och miljddomstolen har att ta stillning till i mélet 4r om
forutséttningarna for att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten A 1 Hogands kommun dr uppfyllda enligt tillimplig plan- och
bygglagstiftning.

Gdllande detaljplan och tilldmpliga bestimmelser

For fastigheten A géller detaljplan for B i Farhult som uppréttades den 2 oktober
2008 respektive antogs den 16 september 2010 (se MOD 2018:4). Detaljplanen ska
dirmed tolkas med stéd av den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och
den ildre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF (se
overgangsbestdmmelserna till plan-och bygglagen (2010:900), PBL, och Mark- och

miljodverdomstolens avgdrande den 26 mars 2015 1 mal P 5588—14).

Enligt planbestammelserna ar hogsta tillaitna byggnadshojd for huvudbyggnaden 3,7
meter. | planbestimmelserna anges dven att takkupor far uppforas till hogst 1/4 av
husets ldngd utan att paverka foreskriven byggnadshdjd (f2). Vidare anges att endast

en vaning tilldten. Takfargen ska vara matt och réd eller svart.

Byggnadshojden
For att berdkna den aktuella byggnadens héjd maste det faststéllas vilken eller vilka
av byggnadens fasader som ska vara berdkningsgrundande. Enligt mark- och

miljddomstolen ska byggnadshdjden berdknas pa byggnadens norra fasad.

19 § APBF stadgas att byggnadshdjd beriiknas fran markens medelniva invid
byggnaden och rédknas till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45

graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak.

Domstolen har vidare att ta stillning till om byggnadsdelen (nedan kallad
frontespis) pa den norra fasaden paverkar berdkningen av byggnadshdjden. Mot
bakgrund av byggnadsdelens karaktér och placering i forhallande till byggnadens
fasad — byggnadsdelen ligger i huvudsak i liv med byggnadens fasadliv — ska

byggnadsdelen beaktas som en frontespis (en takkupa som ligger i liv med
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byggnadens fasad, jfr Mark- och miljo6verdomstolens avgdrande den 9 januari

2019 1 mal P 2608-18).

Takkupor fér enligt detaljplanen uppforas till hogst 1/4 av husets lingd utan att det
paverkar foreskriven byggnadshojd. Undantaget omfattar ddrmed relativt stora
takkupor. Begransningen till hogst 1/4 av husets ldngd kan antas vara motiverad for
att undvika insyn 1 relation till nérliggande bebyggelse. Insynsproblematiken &r 1
regel densamma oavsett om byggnadsdelen kan ses som en takkupa eller frontespis.
Mark- och miljodomstolen bedémer dérfor att undantaget i detaljplanen dven
omfattar nu aktuell frontespis, vilken inte dverstiger 1/4 av husets lingd. Da det
finns ett tydligt undantag 1 detaljplanen som ar tillimpligt pd nu aktuell frontespis
gér inte domstolen vidare och sérskilt beddmer frontespisens storlek, utformning
och hur den paverkar uppfattningen av byggnadens hojd vilket har gjorts i praxis
nér underliggande detaljplan varit vagare vad géller vilka takkupor som omfattas av
undantaget (jfm Mark- och miljodverdomstolens avgorande fran den 22 mars 2018 1
mal P 6668-17). Frontespisen ska ddrmed inte paverka berdkningen av
byggnadshdjden varfor byggnadshdjden understiger den 1 detaljplanen tilldtna

héjden om 3,7 meter.

Antal vaningar
Av detaljplanen foljer att byggnader i omradet endast fir ha en vaning. Klaganden
har anfort att byggnaden endast har en vaning och att det 6vre planet utgors av en

vind.

Begreppet vaning definieras inte i APBL eller APBF. Vid tolkning av
detaljplaners bestimmelser om antal vaningar har man i praxis tagit ledning av
hur begreppet definieras i Terminologicentrum TNC, Plan- och byggtermer 1994
och Svensk standard. Praxis har sedan kommit att kodifieras genom 1 kap. 4 §
plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Med véning avses séledes ett
utrymme i en byggnad dér utrymmet avgransas dt sidorna av byggnadens

ytterviggar, uppdt av ett tak eller bjilklag och nedat av ett golv.
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Om vinden har ett forhdjt vaggliv som gor att den berdknade byggnadshdjden ér
mer dn 0,7 meter hdgre &n nivan for vindsbjilklagets dversida ska vinden dock
riknas som véning i enlighet med 9 § fjirde stycket APBF. Mark- och
miljoddomstolen finner att den berdknade byggnadshodjden inte d4r mer dn 0,7 meter
hogre dn nivén for vindsbjalklagets dversida. Vaningsplanet ska foljaktligen
beddomas som en vind. Detta innebdr att begrédnsningen av antal vaningar i

detaljplanen inte dverskrids.

Takfdrgen

Bygglovet avser en gra takfirg. Detta utgdr en avvikelse frén detaljplanen eftersom
det framgér av detaljplanen att takfiargen antingen ska vara svart eller rod. Bygglov
far dock ges dven om en atgird strider mot detaljplan om avvikelsen ér liten och
forenlig med planens syfte. Enligt detaljplanebeskrivningen dr begransningen av
tillaten takfarg motiverad utifrdn landskapsbilden som anses sirskilt viktig pa grund
av omradets utsatta ldge. I beskrivningen anges att taken ska vara roda eller svarta
som en anpassning till byggnadstraditionen i trakten. Mot bakgrund av vad som i
malet framkommit om omradets karaktér och att morkgra ligger mycket nira fargen
svart bedomer mark- och miljddomstolen avvikelsen kan ses som liten och forenlig

med detaljplanens syfte.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att forutsattningar finns
for att bevilja bygglov mot bakgrund av ansokt byggnads byggnadshdjd, antal

véningar samt takfarg.

Det ér dock inte med hénsyn till instansordningsprincipen ldmpligt att bygglov
beviljas av domstolen som forsta instans. Mark- och miljddomstolen noterar bland
annat att det under handléggningen vid nimnden inkom synpunkter fran grannar

som inte har provats 1 underinstanserna i anledning av dér beslutade utgingar.

Domstolen dndrar ddrmed lidnsstyrelsens beslut pé s sétt att nimndens beslut

upphévs och malet dterforvisas till ndmnden for en sedvanlig provning av om
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forutsittningarna for att bevilja bygglov i 6vrigt ar uppfyllda.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 oktober 2021.

Matilda Andersson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Matilda Andersson, ordforande,
och tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Frida

Andersson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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