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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-09-22 i mal nr
P 4684-20, se bilaga A

PARTER

Klagande M.D.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.D. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa malet till

Byggnadsndgmnden i Goteborgs kommun for fortsatt behandling.

Néamnden har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhéllit vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.

M.D.

Kravet pa detaljplan for ett nytt enstaka byggnadsverk giller inte om byggnadsverket i
fraga kan provas i samband med provning av ansdkan om bygglov eller
forhandsbesked och anvindningen av byggnadsverket inte kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Nagon risk for betydande miljopéaverkan foreligger inte i
detta fall. Det finns anordningar for vatten- och avlopp intill tomtgransen. Kommunen
agerar motsdgelsefullt som avslar hans ansdkan om att uppfora ett bostadshus pd A
med hédnvisning till belastning pa infrastrukturen och samtidigt tillater nya
tillkommande bostadshus péd andra nirliggande fastigheter som belastar precis samma

infrastruktur.

Mellan aren 1944 och 2017 har det lamnats in fem formella ans6kningar om bygglov
eller forhandsbesked avseende fastigheten, som alla har avslagits med hanvisning till

bl.a. olika planer och osédkerhet kring framtida anvédndning av marken i omradet.

Mark- och miljddomstolen har inte gjort en fullstdndig lokaliseringsprovning, vilket &r
den priméra frdgan i mélet. Marken pa fastigheten &r inte att betrakta som
brukningsvird jordbruksmark. For det forsta dr fastigheten for liten for att brukas och
for det andra ér storre delen av fastigheten bevuxen med trdd, skog eller sly.
Fastigheten dr inte mojlig att nyttja som lantbruksfastighet. Den ligger dessutom i ett

omréde som enligt kommunens fordjupade Sversiktsplan frdn 2011 &r avsett for ny
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bebyggelse. Det innebér att kommunen har gjort beddmningen att marken inte dr sddan

brukningsvérd jordbruksmark som avses i3 kap. 4 § miljobalken.

Nimnden

Det aktuella omrédet dr en sddan randzon inom vilket det alltid kan forutséttas finnas
ett bebyggelsetryck. Eftersom ldmpliga I6sningar avseende infrastruktur, samt vatten
och avlopp 1 omréadet krdaver samordning bedoms det saknas mojlighet att hantera

atgirden i ett enskilt lovdrende.

Néamnden har, med undantag for detta drende, totalt fyra beslut avseende fastigheten
arkiverade fran aren 1946, 1965, 1967 och 2009. Av de dldre besluten, som tillkom
under en tid da de réttsliga forutsiattningarna var andra an idag, &r det endast ett som
uttryckligen hédnvisar till planférhallanden som avslagsgrund (generalplan). Beslutet
frdn 2009 innehdller forutom plankravet ocksd hianvisningar till exempelvis

placeringen 1 landskapet och trafik.

Den foreslagna byggnationen skulle innebdra att brukningsvard jordbruksmark tas i
ansprak. Av kartmaterial framgar att ungefér hilften av fastigheten utgors av akermark
och att den andra hilften &r bevuxen med trdd. Den skogbeklddda delen bedoms inte
utgora jordbruksmark. Jordbruksmarken pé fastigheten dr en del av ett
sammanhdngande omrade och den sokta dtgérden skulle inte utgdra en begransad
komplettering av befintlig bebyggelse. En etablering av en tillfartsvdg innebar ocksa
att jordbruksmarken kan komma att delas upp. Byggnation av enstaka bostdder bedoms
inte utgdra ett sddant visentligt samhéllsintresse som innebér att marken kan tas 1
ansprak. Namnden bedomer ddrmed att atgérden strider mot hushallnings-
bestdmmelserna i miljobalken och de allmédnna intressen som enligt 2 kap. plan- och

bygglagen ska beaktas vid bygglovsprévningen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Inledning

M.D. dr dgare av fastigheten A 1 Goteborgs kommun. Fastigheten, som &r obebyggd,
omfattas inte av nagon detaljplan eller av omradesbestimmelser. Den ligger inom ett
omrdde som i kommunens fordjupade oversiktsplan dr utpekat som ett
utvecklingsomréde dir det finns en stor efterfragan pa mark for att bygga bostéder

(Fordjupad oversiktsplan for sodra Askim, antagen den 8 december 2011).

M.D. har ansokt om bygglov for att uppfora ett enbostadshus med garage pd A.
Néamnden har avslagit ansokan med den huvudsakliga motiveringen att bebyggelse pa
fastigheten bor foregas av en detaljplan. Darutover bedomde ndmnden att den

foreslagna bebyggelsen var olamplig pa platsen.

Den huvudsakliga fragan i Mark- och miljodverdomstolen 4r om nimnden, med
hansyn till proportionalitetsprincipen, haft ritt att avsla anskan om bygglov pa den

grunden att detaljplanelédggning forst ska ske.

Vad parterna i huvudsak har anfért i fragan

M.D. har anf0rt att fastigheten bildades for bostadséndamél redan ar 1923 och att den
under flera decennier har beskattats som bostadsfastighet. Han har gjort géllande att
kommunen sedan 1940-talet avslagit samtliga ingivna ansdkningar om att bebygga
fastigheten, med hénvisning till olika planer och osdkerhet kring den framtida
anvindningen av fastigheten. Enligt M.D. innebér kravet pd proportionalitet att det

har intrétt en skyldighet fér ndimnden att prova bygglovsansdkan i dess helhet.

Néamnden har bekréftat att en av ansokningarna fran dldre tid — ansokningar frén 1940-
respektive 1960-talet — samt ansdkan &r 2008 har avslagits med hinvisning till behovet
av detaljplan. Enligt ndmnden har det dock @ven funnits andra skil for att avsla dessa

ansOkningar. Ndmnden anser att det inte dr oproportionerligt att hdvda
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detaljplanekravet i detta fall da det foreligger behov for kommunen att samordna

planeringen av vatten- och avlopp samt annan infrastruktur inom omrédet.

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Utgdangspunkter for provningen
En kommun har, med utgéngspunkt i 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
en vidstrackt mdjlighet att styra bebyggelseutvecklingen och besluta om

markanvidndningen 1 kommunen.

Vid provningen av en bygglovspliktig atgard utanfor ett omrdde med detaljplan ska
kommunen ta stdllning till om atgédrden forutsétter planliggning (9 kap. 31 § PBL).
Kommunen ska med en detaljplan prova ett markomrades ldmplighet for ett nytt
byggnadsverk, bl.a. om det rader stor efterfragan pad omradet for bebyggande (4 kap.
2 § forsta stycket 4 a PBL). Ett undantag fran kravet pa detaljplan far dock géras om
byggnadsverket dnda kan prdvas 1 ett &rende om forhandsbesked eller bygglov
(bestimmelsens tredje stycke). Detta forutsitter att bedomningen av byggnadens
lokalisering med hinsyn till bestimmelserna i 2 kap. om allmidnna och enskilda
intressen, liksom grannelagsrittsliga fragor, kan klaras av vid provningen av ansékan

(se prop. 1985/86:1. s. 552 1.).

Proportionalitetsprincipen vid provning enligt plan- och bygglagen

Vid en provning av en ansdkan om bygglov ska hinsyn tas till bade allmdnna och
enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL). En situation da en proportionalitetsprovning kan
aktualiseras dr nidr en kommun har aberopat detaljplanekravet som skil for att avsla en
ansdkan om bygglov eller forhandsbesked. Vid en proportionalitetsprovning i ett
sadant fall ska det allminna intresset av att en provning av frdgor om lokalisering och
lamplighet av nybyggnation kan ske pa ett rationellt och sammanhallet sdtt genom
detaljplaneldggning vidgas mot det enskilda intresset av att fa ett konkret besked om
mdjligheten att bygga pé en viss fastighet. (Se Hogsta domstolens dom den 21 juni
2022 i mal nr P 4245-21 p. 14 och 15).
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En viktig omsténdighet vid proportionalitetsprovningen &r under hur lang tid
kommunen har hdnvisat till behovet av detaljplaneldggning som grund for ett avslag av
ansokan. Ju ldngre tid som detaljplanekravet hidvdas, desto tyngre viger den enskildes
intresse av att f4 en provning i sak av sin ansokan. Utgangspunkten &r den tid som gatt
sedan ndmnden forst gjorde géllande detaljplanekravet som hinder mot att préva en
ansokan. (Se dberopat avgorande fran Hogsta domstolen p. 17 med dér gjord

hénvisning.)

I rittsfallet RA 2010 ref. 90 hade kommunen i nistan 50 ars tid hivdat
detaljplanekravet som skél for att inte ta stdllning till ansokan om forhandsbesked.

Forhédllandena var sddana att det ansags strida mot kravet pa proportionalitet.

I det ovan ndmnda réttsfallet fran Hogsta domstolen hade ndmnden havdat
detaljplanekravet i vart fall sedan borjan av 1990-talet. Proportionalitetsbedomningen
ledde till slutsatsen att nimnden inte hade haft fog for att fortsatt avsld ansokan om
forhandsbesked med motiveringen att fastigheten och omradet méste detaljplaneliggas.
Vid proportionalitetsprovningen beaktades att kommunen inte hade anfort nagra
specifika behov avseende markanvindningen pa den aktuella fastigheten som bara
kunde tillgodoses genom en kommande detaljplan och att det inte heller hade
framkommit att det fanns nagon konkret plan for detaljplaneldggning. Hértill
konstaterades att fastigheten var beldgen inom ett omrade dar bebyggelsen i huvudsak
redan var detaljplanelagd samt att det icke-detaljplanelagda omrédet i fraga 1 sin helhet

var avgrinsat och av forhallandevis begriansad storlek. (Se p. 21).

Hogsta domstolen uttalar vidare att intresset av detaljplaneldggning kan variera med
hénsyn till typen av befintlig och forvintad bebyggelse samt planliggningen 1
nidromradet. Det kan behdvas en forklaring fran kommunen som tydligt motiverar
behovet av att detaljplaneldgga omrédet i stillet for att préva lampligheten av
lokaliseringen av byggnaden i drendet om forhandsbesked eller bygglov. I annat fall
kan den enskildes intresse av att f ett stdllningstagande till ansdkan viga over. (Se

p. 16 och 18.)
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Bedomningen i detta fall

I vart fall sedan 1960-talet har nimnden avslagit ingivna ansdkningar om att fa
bebygga fastigheten med hinvisning till kravet pa detaljplan. Att det enligt nimnden
dven har funnits andra skél for att avsld ansokningarna saknar betydelse for den nu

aktuella bedomningen.

Fastighetens ldge inom Goteborgs kommun och det forhéllandet att det finns en stor
efterfrdgan pa mark for bebyggelse i omradet, innebar att huvudregeln om krav pa

detaljplan 14 kap. 2 § forsta stycket 4 a PBL 1 och for sig ar tillimplig.

Med hénsyn till att kommunen under cirka 60 ar har avslagit ansokningar med
hénvisning till krav pa planldggning innebir enligt Mark- och miljodverdomstolens
beddmning att en fortsatt hinvisning till detaljplanekravet inte utan vidare kan godtas

som skl for att avsl ansdkan (se dberopat avgorande frin Hogsta domstolen och RA

2010 ref. 90).

Det blir d& av betydelse vilken vikt som kan tillméatas de skédl som kommunen har
aberopat till stod for att det krdvs planldggning. Bedomningen far goras mot bakgrund
av vad som framkommit angaende befintlig och forvdntad bebyggelse samt

planldggningen 1 ndromradet.

Fastighetens areal uppgar till 1 190 kvadratmeter och den omges av obebyggda
fastigheter. Den nédrmast liggande befintliga bebyggelsen bestar dels av ett
detaljplanelagt omrade med bostider, dels av icke-detaljplanelagda
bebyggelseomraden med bostdder som huvudsakligen dr avskilda fran fastigheten av
védgar och 0ppen mark. Det &r cirka 100 meter till nirmsta bebyggelse och cirka 30
meter till befintliga vagar. Enligt ingiven va-karta frdn sdkanden finns vatten- och
avloppsledningar i nédra anslutning till fastigheten. Det framgér av den fordjupade
oversiktsplanen for omradet, som antogs 2011, att fastigheten ligger i ett
utvecklingsomrade for ny bebyggelse. Det framgar vidare att avsikten &r att det nya
utvecklingsomradet fraimst ska bestd av bostdder och att utbyggnad av omradet kraver
stora investeringar 1 infrastrukturen. Det har inte framkommit att det finns ndgon

konkret plan for detaljplaneldggning av fastigheten.
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Med hénsyn till fastighetens ldge i forhallande till den befintliga bebyggelsen och
kommunens intentioner for omradet kan det enligt Mark- och miljodverdomstolen inte
uteslutas att uppforandet av ett enbostadshus pa fastigheten skulle kunna utgora ett
hinder vid en framtida planldggning av omradet. Mot den bakgrunden anser Mark- och
miljooverdomstolen att de av kommunen aberopade skélen for att hivda
detaljplanekravet, behovet av att samordna planering och utbyggnad av vatten- och
avlopp och annan infrastruktur, maste tillméatas forhallandevis stor vikt vid
proportionalitetsavviagningen. Det har emellertid inte framkommit att det aktuella
markomradet utpekats for annat dr bebyggelse. Med beaktande av den ldnga tidsperiod
som passerat sedan nimnden forst gjorde gillande detaljplanekravet och att det enligt
vad som framkommit fortfarande vare sig finns ndgon konkret plan for
detaljplanelidggning eller ndgon tidplan for ndr kommunen avser att detaljplanera
omradet, anser Mark- och miljddverdomstolen att sokandens intresse av att fa ett
konkret besked om mdjligheten att bygga pa fastigheten viger 6ver kommunens

intresse av att atgdrden ska foregés av detaljplanering.

Det anforda innebér att Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det inte kan
anses proportionerligt att alltjamt hdvda krav pd detaljplaneldggning av omradet.
Ansokan om bygglov ska ddrmed provas med bortseende fran nimndens invindning

om detta.

Néamnden har dven gjort gillande att den foreslagna byggnationen &r oldmplig eftersom
den skulle ta 1 ansprak brukningsvird jordbruksmark. Det framgar emellertid inte med
tillrdcklig tydlighet av beslutet att avsli bygglovsansdkan att den frdgan har provats av
ndmnden. Av beslutet framgér endast att nimnden bedomt att fastigheten ligger inom
ett storre sammanhéngande omrade av jordbruksmark som klassats som
brukningsvird. Samtidigt pekar nimnden 1 sitt beslut pd att fastigheten har karaktér av
en akerholme som dr omgiven av brukad mark och att utredning behovs for att bedoma
om fastigheten utgdr en skyddsvird biotop. Det finns enligt domstolen skil att
aterforvisa mélet till ndmnden for ett tydligt stéllningstagande av om forutsittningarna

for att bevilja bygglov dr uppfyllda i dessa avseenden.
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Mark- och miljddomstolen har bedomt att nimnden haft tillrdckliga skél for att avsla
ansdkan om bygglov med stdd av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 8 kap. 9 § forsta
stycket 1 PBL. Mark- och miljodverdomstolen anser emellertid att det befintliga
materialet i malet inte utgor tillrackligt underlag som belyser den lovsdkta byggnadens
placering och anpassning till landskapet for att ta stillning till om det funnits
forutsittningar att avsla ansokan om bygglov pa dessa grunder. Det ankommer pa
ndmnden att tillse att drendet tillfors material for att kunna gora dessa bedomningar.
Det finns saledes skél for att aterforvisa malet till nimnden dven av den anledningen.
Néamnden har dérefter att prova om det finns forutséttningar for att bevilja bygglov

med stod av dessa bestaimmelser.

Sammantaget ska malet aterforvisas till ndmnden for provning av om forutsittningarna
enligt 2 kap. och 8 kap. PBL for att bevilja bygglov ar uppfyllda. Med éndring av
mark- och miljddomstolens dom ska nimndens beslut darfor undanrdjas och malet

aterforvisas till ndmnden for fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Marianne Wikman
Ahlberg, referent, tekniska rddet Inger Holmqvist och tf. hovrittsassessorn

Alexandra Tavaststjerna.

Foredragande har varit Viktor Alenius.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4684-20
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M.D.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Védstra Gotalands ldans beslut 2020-10-08 i drende nr 403-35231-20,
se bilaga 1

SAKEN
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fastigheten Goteborg A

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

M.D. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens
beslut, upphiver byggnadsndmndens beslut att neka bygglov och aterforvisar
malet till byggnadsndmnden for fornyad handlaggning. Han har hénvisat till

sitt Overklagande till l&nsstyrelsen och har anfort bl.a. f6ljande.

Regeringsritten har genombrutit det kommunala planmonopolet genom dom, RA
2010 ref. 90 (referensen 1 ldnsstyrelsens beslut &r felaktigt avgiven), och mot
bakgrund av proportionalitetsprincipen bedomt att den langa tidsaspekten om ca 40
ar som kommunen hade hivdat plankrav medforde att det intrddde en skyldighet for

kommunen att faktiskt prova den sokta atgéarden.

A (nedan fastigheten) bildades &r 1923 genom en avstyckning for bostadsdndamal.
Fastigheten uppgick till 1 190 m? da s&vil som nu. Ar 1944 sdktes lov for att fa
bebygga fastigheten med ett enbostadshus. Ar 1945 avslog kommunen ansokan,
och lansstyrelsen avslog dverklagandet, med motivering att den nya

Sardledens strackning inte var faststélld och att den nya leden skulle kunna komma
1 konflikt med fastigheten. Nya Sardleden kom sedan under 1970-talet att forliggas
langre Oster ut. I mitten pa 1960-talet sdktes &nyo lov for att fa bebygga fastigheten
med ett enbostadshus. Kommunen ansag att atgiarden skulle kunna komma i konflikt
med framtida planer for omradet och ansdkan avslogs. Ritningar, teknisk
beskrivning m.m. finns i kommunarkivet enligt uppgift fran
stadsbyggnadskontoret. Under 1980- och 1990-talet hade M.D.s morforildrar K.och
L. D. upprepad kontakt/dialog med kommunen i syfte att f& vetskap om
kommunens ddvarande och eventuellt forandrade instéllning till att f4 bebygga
fastigheten med ett enbostadshus. Kommunen var alltjimt avogt installd till att lata
bebygga fastigheten. Fran en tjinsteman pa forvaltningen fick morforaldrarna ar
1984 hora att kommunen planerar att bygga ett torg dér fastigheten ér beldgen, och
att en eventuell bygglovsansokan hursomhelst skulle komma att avslas for att inte
begrinsa framtida planer. Nagon formell ansdkan limnades dérfor inte in. Ar 1997
fick morforédldrarna i samband med sina kontakter med stadsbyggnadskontoret

besked (av distriktsarkitekt A.B.) att fastigheten nu ansigs vara
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»jordbruksmark som enligt planen ej far bebyggas”. Ar 2008 ansokte M.D.s
mamma L.D. om férhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten.
Kommunen avslog ar 2009 ansdkan med motivering att provning av markens
lamplighet for bebyggelse ska foregas av detaljplan. Beslutet 6verklagades utan
framging. Ar 2017 sdkte M.D. (3:e generationen ur familjen D.) bygglov for att f4
bebygga fastigheten med ett enbostadshus och garage. Denna ans6kan avslogs ar
2018 framfor allt med motivering att fastighetens lamplighet for bebyggelse ska
foregas av detaljplan. Beslutet dverklagades till lansstyrelsen som upphévde det
och aterforvisade drendet till kommunen som ar 2020 @nnu en ging fann att den
sOkta atgirden kan komma att begrénsa eller utgora hinder for kommande
planering och att det, innan byggnationen kan komma 1 fraga, kriavs
detaljplaneldggning. Ndmnden avslog dérfor ansokan. Beslutet dverklagades och
lansstyrelsen avslog dverklagandet varfor drendet nu 6verklagas till mark- och
miljodomstolen. Vidare framgar det av kommunens granskningsyttrande daterat
den 8 april 2020 att: “det 1 dagsldget inte finns ndgon géllande detaljplan eller

tidsplan for ndr omradet kommer att detaljplaneras”.

Fastighetsbildningslagen (FBL) stipulerar att: “Fastighetsbildning ska ske sa att
varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till beldgenhet, omfang
och Ovriga forutsattningar varaktigt lampad for sitt &ndamal” (3 kap. 1 § FBL).
Fastigheten typklassades av skattemyndigheten med typkod 210, Sméhusenhet,
Tomtmark till helarsbostad”, och fastighetsdgarna har for fastigheten under flera
decennier fram till r 1996 betalat fastighetsskatt som uppgar till flera hundra tusen
omriknat till dagens penningvérde. I skattemyndighetens beslut om taxeringsvirde
&r 1996 uppgick tomtvirdet till 225 000 kr. Ar 1997 klagade morforildrarna pa
skattemyndighetens taxeringsbeslut dd de tyckte att taxeringsvérdet var orimligt
med anledning av att tomten trots upprepade forsok inte gétt att bebygga. Det
resulterade 1 ndgot for dem helt odnskat, namligen att skattemyndigheten &ndrade
typkoden for fastigheten. Skattemyndigheten klassade fastigheten som 199,
Lantbruksenhet, taxeringsvirde under 1.000 kr” fr.o.m. 1997. Négon éterbetalning

eller kompensation for all den fastighetsskatt som de varit tvungna att betala under
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alla ar fick de emellertid inte. Skattemyndighetens beslut 6verklagades av
morforéldrarna utan framgang. Kommunen har i kontakter och &renden efter ar
1997 tagit fasta pa skattemyndighetens klassning av fastigheten och hévdat att
fastigheten &r en lantbruksenhet som inte far bebyggas. Lantmaéteriet har emellertid

inte klassat eller bedomt fastigheten ldmpad som lantbruksenhet/jordbruksenhet.

I FBL:s sdrskilda bestammelser for jordbruk och skogsbruk anges att: ”For att en
jordbruksfastighet skall anses ldmpad for sitt andamal skall den ha sadan storlek,
sammanséttning och utformning att den medger att det foretag som skall bedrivas
pa fastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte.” (3 kap. 5 § FBL). Négon
minsta storlek for en jordbruksfastighet anges inte 1 ndgot lagrum, men i
fastighetsbildningssammanhang anser Lantméteriet att 2 ha dr minsta storlek for en
jordbruksfastighet och 5 ha for en skogsbruksfastighet. I Bostadstaxerings-
utredningen 2012 foreslogs att minsta areal for en lantbruksenhet ska vara 5 ha.
Sammanfattningsvis dr fastigheten alltjimt ldmpad for det &ndamal for vilket den ar
avstyckad; alltsa bostadsdndamal. Om fastigheten inte far bebyggas har fastigheten
inget ekonomiskt virde, varfor skatteuttaget fram till ar 1996 framstér som mycket
stotande. Vidare har fastighetens tidigare taxeringsvdrde, som avspeglar ett
betydande marknadsvirde, haft betydelse for hur familjen inrdttat sig 1 fragor om
t.ex. forvarv och dverlatelse inom familjen. Konsekvenserna av att inte fa bebygga
fastigheten ar vid sddant forhallande orimliga. Vid nu redovisade forhallanden
maste anses visat att det allménnas intresse att styra bebyggelseutvecklingen, ska sta

tillbaka till formén for den enskildes ratt att anvdnda sin mark for byggnation.

Med anledning av att nimnden nu framhéller andra grunder &n behovet av
detaljplan som grund for sitt beslut anfors foljande. Fastigheterna A och
grannfastigheten B bildades samtidigt &r 1923 genom avstyckning for
bostadsdndamal. A kom inte att bebyggas direkt efter avstyckning, men B har varit
bebyggd med ett bostadshus och nyttjats som helarsbostad fram till &r 1991 da
Goteborgs kommun kdpte upp fastigheten, 14t riva befintligt bostadshus med
komplementbyggnader och gjorde om befintlig tradgard till ett girde. Av

taxeringsuppgifterna framgér emellertid att B var och
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fortfarande dr en ”Smahusenhet”. Av Lantmaiteriets flygfoton fran ar 1960 och
1975 framgér att grannfastigheten B var bebyggd 1 enlighet med ovan sagda.
Bifogat dversdnds lantmateriets flygfoto frn r 1975 och det senaste fotografiet

som &r taget ca 45 ar senare, fOr att visa fordndringen under denna tid.

I sitt yttrande den 12 februari 2021 skriver nimnden bl.a. att "foreslagen byggnation
bedoms fa betydande inverkan pé landskapsbilden di den placeras i ett flackt
landskap med dngs- och hagmark™ och att fastigheten har idag karaktéren av en
akerholme omgiven av 0ppen, brukad mark”. Géteborgs kommun har under det
senaste gangna halvseklet kopt upp flera fastigheter runtomkring A, vilket
formodas vara ett sitt for kommunen att kunna styra 6ver bebyggelseutvecklingen 1
omrédet pa annat sétt 4n genom detaljplaneldggning. Genom att kdpa upp
grannfastigheten B och jimna allt ddr med marken har kommunen skapat en
omgivning av “flackt landskap med &ngs- och hagmark™ och ”6ppen, brukad
mark”. Kommunen har pa sd vis genom négot som skulle kunna liknas vid
manipulation forsdmrat familjen Dahléns mojligheter att f4 bebygga sin fastighet sé

som det var tdnkt nidr fastigheterna avstyckades 1923.

Kommunens ovanndmnda agerande i kombination med att kommunen under 75 ér
upprepat nekat fastighetsdgarna att bebygga A i enlighet med det &ndamal som
fastigheten skapades for, dr ndrmast att beskriva som konfiskation av fastighetens
virde. Agarna till den 1 190 m? stora villatomten kommer d3 inte att kunna
anvinda sin mark till ndgonting 6verhuvudtaget eftersom den med hansyn till
storlek m.m. inte ldmpar sig for nagonting annat dn for det &ndamal for vilket den ar

avstyckad; ndmligen bostadsdndamal.

Kommunen har 1 nértid i ett flertal fall bifallit flera ans6kningar om forhandsbesked
och/eller bygglov inom detta utvecklingsomrade som det finns ett stort intresse av att fa
bebygga. Att upprepat sdga nej till just en och samma fastighetsigare/familj, som har en
ldmplig tomt som redan &r avstyckad for bostadsindamal, med hidnvisning till att
infrastrukturen avseende t.ex. vigar och VA-ledningar i omrédet till slut inte

kommer klara pafrestningarna, och sedan under den tid som forflyter mellan denna
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fastighetsiigares ansokningar ge bifall at andra forhandsbesked/bygglov for
nybyggnad av tillkommande enbostadshus som belastar samma infrastruktur ar
bade anmérkningsvért och stotande savél som att det strider mot likabehandlings-

principen.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har motsatt sig M.D.s yrkanden i

helhet och har vidhallit sitt beslut. Ndmnden har anfort bl.a. foljande.

Avseende det kommunala planmonopolet kan byggnadsndmnden konstatera att
M.D. hdvdar att det funnits ett intresse hos fastighetsdgarna av att exploatera sin
fastighet som stracker sig langt tillbaka i tiden. Byggnadsndmnden kan konstatera
att det intresset endast konkretiseras i en formell ansdkan vid ett fatal tillféllen. Vid
dessa tillfallen har ans6kningarna visserligen avslagits delvis pa grund av
hénvisning till behovet av detaljplan, men det har ocksa funnits andra relevanta
grunder till varfor atgérderna har bedomts vara oldmpliga. Sddana grunder ar
exempelvis foljande:

- Foreslagen byggnation bedoms fa betydande inverkan pé landskapsbilden da den
placeras 1 ett flackt landskap med dngs- och hagmark. Detta bedoms paverka
vyer och landskapskaraktdren i omradet visentligt och &r inte forenligt med 8
kap. 9 § forsta stycket 1 PBL.

- Hoga vérden avseende naturvard, friluftsliv och kulturlandskap pa platsen
bedoms ga forlorade om fastigheten bebyggs.

- Fastigheten kan inte anses vara en lucktomt och har inte varit bebyggd tidigare.

- Byggnaderna i forslaget &r i sin utformning inte anpassade till omgivande
bebyggelse 1 omridet och beddms inte bidra till att skapa en god helhetsverkan.

- Lamplig tillfartsvig saknas i1 dagsldget och det ar osdkert om servitut dver
fastighet B (Go6teborgs Stad) kan ordnas.

- Fastigheten har idag karaktdren av en dkerholme omgiven av 6ppen, brukad
mark. Ytterligare utredning behdvs for att bedoma om den utgdr en skyddsvird

biotop.

Mot bakgrund av ovanstiende dr dirfor inte hinvisning till RA 2010 ref. 10 (RA

2010 ref. 90 torde avses; domstolens anmérkning) i detta fall relevant. Aven i
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forevarande drende har avslagsbeslutet grundat sig i mer @n bara en hinvisning till
det kommunala planmonopolet. Byggnadsndmnden konstaterar till exempel att
fastigheten ligger inom ett storre, sammanhingande omréde av jordbruksmark som
klassats som brukningsvérd. I detta fall bedomer byggnadsndmnden att forslaget i
drendet inte dr sddant att det tillgodoser ett vasentligt samhillsintresse, som inte kan
utforas pa annan plats, som motiverar att platsen tas i ansprak for byggnation med

hénvisning till 2 kap. 2 §, PBL.

Den ansokta byggnaden berdr mot bakgrund av ovanstaende ett antal allménna
intressen, till exempel skyddet av vardefull jordbruksmark och kommunens intresse
av att styra bebyggelseutvecklingen. Inom omrédet rader stor efterfragan pa tomter
att bebygga. Att succesivt slippa fram bebyggelse 1 det aktuella omradet leder till
att infrastrukturen, avseenden t.ex. vignit och VA-ledningar, 1 omrédet till slut inte
kommer att klara péfrestningarna. Det behovs en samlad provning avseende hur
ytterligare bebyggelse ska planeras. Av den fordjupade dversiktsplanen framgar att
kommunen anser att en omfattande bebyggelse ska ske 1 omrddet. En rad fragor
maste dock prévas forst, sdsom bl.a. hur en ldmplig vigstrackning ska vara och hur
den negativa effekten av exploatering av odlingslandskapets édngs- och hagmarker

kan motverkas.

Vad giller fragor avseende fastighetens taxering och skatteuttag ligger detta utom
byggnadsndmndens verksamhetsomrade. Sammantaget anser byggnadsndmnden att
det allménna intresset av att t.ex. bevara hoga virden avseende landskapsbild och
kulturmil;j6, virna brukningsvird jordbruksmark samt att mojliggora &ndaméalsenlig
detaljplanering viger tyngre in det enskilda intresset av att bebygga en enskild
fastighet.

DOMSKAL
Fastigheten A omfattas varken av detaljplan eller omréades-

bestammelser.

Gillande bestimmelser framgér i allt vésentligt av lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljddomstolen har att préva huruvida ndmnden haft fog for att
avsla ans6kan om bygglov for enbostadshus och garage pé fastigheten A.
Huruvida fastighetstaxeringen under aren varit korrekt eller inte, ligger utanfor

domstolens provning i aktuellt mal.

Mark- och miljddomstolen noterar att parterna har olika standpunkter om hur ldng
tid tillbaka och hur manga ganger under fastighetens historia namnden har nekat
bygglov eller forhandsbesked med skélet att detaljplaneldggning ska foregé ett
sadant beslut. Domstolen konstaterar att utredningen i malet inte omfattar t.ex.
tidigare ansokningar som skulle kunna visa antal ganger och nér ansékningar om

forhandsbesked och bygglov ldmnats in till nimnden.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 nimndens resonemang att det har betydelse
vid tillimpning av rittsfallet RA 2010 ref. 90 huruvida avslagsbeslutet enbart
motiverats med att den ansokta atgarden ska foregés av detaljplaneldggning eller
inte. I aktuellt fall har nimnden angett flera grunder for avslag av ansdkan om
bygglov. Utdver krav pa detaljplan har ndimnden i dess beslut bl.a. anfort att
fastigheten ligger inom ett storre sammanhidngande omrdde som utgor
brukningsvird jordbruksmark och att atgérden inte tillgodoser ett angeldget allmént
intresse, att byggnaderna ges en oldmplig placering 1 forhdllande till
landskapsbilden och dédrmed inte dr forenlig med bestimmelserna i 8 kap. 9 § PBL,
samt att atgarden inte dr anpassad till omgivande bebyggelse och inte bidrar till en
god helhetsverkan (2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL). Lénsstyrelsen har i det nu
overklagade beslutet endast provat grunden som avser kravet pa detaljplan och har
ansett att ndmnden haft fog for att neka bygglov pd denna grund. D4 parternas talan
1 domstolen avsett &ven Ovriga avslagsgrunder foreligger inte hinder att nu beakta

daven dem.

I gillande dversiktsplan for Goteborgs kommun dr marken pa och omkring

fastigheten angiven som jordbruksmark. I den 2011 antagna fordjupade
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oversiktsplanen for Sodra Askim dr fastigheten beldgen inom omrade som ar avsett

for "Nya bebyggelseomraden”.

I den fordjupade 6versiktsplanen for S6dra Askim (under rubriken

Sammanfattning) anges bland annat foljande.
"I dversiktsplanen (OP) for Goteborg dr Askim markerat som ett omrade med forindrad
markanvindning pa lang sikt. Oversiktsplanen anger ocksa att investeringar i infrastrukturen &r
nodvindiga innan en storre utbyggnad av omradet kan ske.
Syftet med att nu uppritta en fordjupad dversiktsplan (FOP) ér att kunna méta dagens
forfragningar om lov att uppfora ny bebyggelse och samtidigt behélla beredskapen for framtida

planering.”

Av M.D. till domstolen
ingivna flygfotografier
fran Lantmaéteriet tagna
1975 och 2020 framgér
att A, da liksom nu ar
omgiven av

- jordbruksmark. Det

framgar vidare att det

forekommit en utveckling med bostadsbebyggelse en bit norddst om aktuell
fastighet, pd andra sidan vdgen, men denna bebyggelse ligger inte i direkt
anslutning till A. Av bygglovsritningarna framgér att det ansokts om uppforande
av ett tvavanings enbostadshus och garage pa fastigheten. Av situationsplanen och
av fotografier som M.D. har bifogat till sitt 6verklagande framgar att fastigheten ar
omgiven av flera obebyggda fastigheter. Domstolen anser att det av materialet 1
maélet framgar att ansokt byggnad kommer att bli en solitir byggnad i flack
terrdng och séledes kommer byggnadens utformning och placering varken kunna
ta stod i omgivande bebyggelse eller natur. Mot bakgrund av utredningen i malet
anser domstolen att ndamnden, utefter hur ndrmaste omgivning ser ut kring
fastigheten, haft skél att neka bygglov med stod av 2 kap. 6

§ forsta stycket 1 och 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL. Vad géller kravet pa
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detaljplan instimmer mark- och miljddomstolen i allt visentligt i ldnsstyrelsens

beddmning.

Vad giller grunden om brukningsvérd jordbruksmark noteras att fastigheten i
oversiktsplanen ér angiven som jordbruksmark. Domstolen anser att materialet i
maélet dr knapphdndig avseende karaktéren och kvaliteten av marken. Det framgér
dock av nimndens beslut att fastigheten har karaktéir av akerholme och att
ytterligare utredning behovs for att bedoma om den utgdr en skyddsvird biotop.
Mot bakgrund dérav ér det oklart huruvida marken som skulle tas i ansprak for
byggnation bestar av brukningsvérd jordbruksmark eller ej. Oavsett detta anser
domstolen att nimnden haft tillrdckliga skél for att neka ansokt bygglov. Vad som
anforts i domstolen foranleder siledes inte skil att dndra ldnsstyrelsens beslut.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 oktober 2021.

Kristian Andersson Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Kristian Andersson, ordférande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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