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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-03 P 12015-21
Rotel 060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-10-01 i mal P 1715-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
C.P.

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Umed kommun
901 84 Umea

2.E.F.

3.T.F.

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus och garage pa
fastigheten X 1 Umea kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmnden i Umea kommuns beslut den 21 januari 2021,
dnr BN-2020/02194, att ge positivt forhandsbesked for nybyggnad av ett

enbostadshus och garage pé fastigheten X i Umea kommun.

Dok.Id 1799586

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C. P. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och faststidlla Byggnadsndmnden i Umea kommuns beslut om
positivt forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten

X 1 Umed kommun.

E. F. och T. F. har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom.

Byggnadsnimnden i Umed kommun har medgett yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C. P. har vidhallit det han tidigare har anfort och lagt till 1 huvudsak foljande.
Markomrédet har inte bearbetats sedan mitten av 1970-talet och har tagits ur
produktion sedan linge. I borjan av 1980-talet fick byn tillatelse att anvdnda marken
som idrottsplan. Sedan dess har halva omradet klippts med akgrasklippare. Marken
har ocksd anvénts for bilutstidllningar och midsommarfirande, vilket har medfort att
marken har slagits med betesputs och griset fraktats bort for att den ska ga att
anvinda. Markytan dr endast cirka 75x70 meter, dvs. inte storre dn en villatomt.
Marken ér inte vird att anvdnda for jordbruk, utan passar béttre for bostadsbyggande.
Om platsen inte far bebyggas kommer det 1 stéllet att planteras skog pa den. Detta har

lansstyrelsen, efter en av honom gjord anmélan, inte haft ndgon invdndning mot.

E.F. och T. F. har anfort i huvudsak foljande. Att ldnsstyrelsen inte har haft ndgon
invindning mot markédgarens gjorda anmélan om att marken ska tas ur produktion,
med stod av 12 kap. 9 § miljobalken, innebdr i sig inte nagot stallningstagande till
dess brukningsvérde. Planteringen av skog medgavs enbart dd den inte ansigs skada
sarskilt vardefulla natur- och kulturmiljovéarden. Sedan de flyttade in 1 sitt hus 2014

har marken slagits och skordats varje ar. Skorden har
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dessutom tagits tillvara. Vidare dr marken lattdtkomlig da den ligger néra en vdg och

annan jordbruksmark som skots pa liknande sitt.

Namnden har hinvisat till sitt beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter

Provningen vid en ans6kan om forhandsbesked ska avse fragan om den sokta atgirden
kan tillatas pa den avsedda platsen (9 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL).
Avgorande for den beddmningen dr om marken &r lamplig for dtgirden (9 kap. 31 §
och 2 kap. PBL). Vid provningen ska bl.a. hushéllningsbestimmelserna 1 3 kap. miljo-
balken tillimpas. Brukningsvérd jordbruksmark fér tas 1 ansprak for bebyggelse endast
om det behovs for att tillgodose visentliga samhillsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas

1 ansprék (3 kap. 4 § miljobalken).

Bestammelsen i1 3 kap. 4 § miljobalken motsvarar 2 kap. 4 § 1 den upphivda lagen
(1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. (naturresurslagen). Av forarbetena
till miljobalken framgar att bestimmelserna 12 kap. naturresurslagen skulle arbetas in i
miljobalken och att nagon dndring i sak inte var avsedd (prop. 1997/98:45, del 1

s. 239 f.). I forarbetena till naturresurslagen anges att med begreppet brukningsvérd
jordbruksmark avses mark som med hénsyn till dess ldge, beskaffenhet och 6vriga
forutsittningar dr ldmpad for jordbruksproduktion och att det har samma innebdrd som

1lagen (1979:425) om skdtsel av jordbruksmark (prop. 1985/86:3 s. 158).

I 1§ iden upphivda lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksmark foreskrevs — vid
tidpunkten for naturresurslagens inforande — att med jordbruksmark avses sadan
akermark och kultiverad betesmark som ingér i fastighet, som ar taxerad som jord-
bruksfastighet. I forarbetena till den lagen angavs att begreppen dkermark och
kultiverad betesmark har samma innebord som 11 § forsta stycket jordhdvdslagen
(1969:698). Vidare angavs att med &ker avses mark som har plojts och som anvénds

for vixtodling och faltmissig odling av kdksviaxter, frukt och bar. Mangériga slatter-
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och betesvallar som utnyttjas endast undantagsvis eller som inte véntas bli plojda pa
nytt raknas ddremot inte till &kermark. Med kultiverad betesmark avsags grasbiarande
mark som anvinds for bete och som har forbéttrats genom rojning, bearbetning med
redskap eller sadd med vallviaxter. Hirmed avsags ocksé sddan griasbarande mark som
tidigare varit aker och som utnyttjas som bete. (Se prop. 1978/79:163 s. 21; jfr prop.
1969 nr 134 s. 24 1))

Aveni 12 kap. 7 § miljobalken finns en legaldefinition av jordbruksmark. Enligt
bestimmelsen, som dock bara definierar begreppet 1 12 kap. 8 och 9 §§ samma balk,
avses sadan dkermark och betesmark som ingér i fastighet som &r taxerad som

lantbruksenhet.

Fragan om vad som ska anses som brukningsvird jordbruksmark har ocksa behandlats
1 flera avgoranden fran Mark- och miljodverdomstolen. Hittillsvarande praxis ger inte
ndgon entydig ledning for bedomningen (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens
domar den 10 april 2017 1 mél nr P 6358-16, den 22 januari 2019 i mél nr P 3507-18
och den 3 februari 2021 i mél nr P 7508-19, diar domstolen bedomde att det inte var
frdga om brukningsvéard jordbruksmark samt den 8 november 2019 i mal nr P 4193-19,
den 9 april 2021 i mal nr P 6073-20, den 4 april 2022 1 mal nr P 6420-21 och de
refererade avgdrandena MOD 2020:10 I-II1, dér motsatt beddmning gjordes).

Ar marken brukningsvird jordbruksmark?

Till en borjan konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att den omsténdigheten att
lansstyrelsen inte haft nigon invindning mot att marken fér tas ur produktion inte
inverkar pd bedomningen av om den &r brukningsvérd jordbruksmark (jfr réttsfallet

MOD 2017:17).

De byggnader som forhandsbeskedet har sokts for dr avsedda att placeras pa ett
cirka 0,5 hektar stort, idag obebyggt, skifte pa fastigheten X (skifte 8). Fastigheten,
som &r taxerad som lantbruksenhet, omfattas av ett tematiskt tilldgg for landsbygden

till Umed kommuns dversiktsplan som antogs 2018.
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Av utredningen i malet framgér att jordbruksstod beviljades for marken 2009 och
2010, men att sddant stod inte beviljades 2011. C. P. har i underinstan-serna
forklarat att bakgrunden till att stod tidigare betalades ut var att hans far sokte
gérdsstod for all sin mark och att 2011 ars beslut foregicks av att 1dnsstyrelsens
besiktningsman vid en undersokning ansag att marken hade annan anvdndning én
jordbruksmark. Utredningen ger inte heller stod for annat &n att ungefar hélften av
marken sedan artionden anvdnds som idrottsplan, att inte heller resterande del
anvints for produktion under ldng tid samt att marken, pa det sétt C. P. beskrivit,

klippts respektive slagits med betesputs endast i syfte att halla den 6ppen.

Bild ur ansékan om forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus och garage
pd fastigheten X (skifte 8) i Umed kommun.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts, och i ljuset av de ovan atergivna forarbets-
uttalandena, framstdr det som tveksamt om aktuellt omrade kan anses utgora bruk-

ningsvard jordbruksmark. Det kan ocksé konstateras att markytan dr vél liten for att
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lampa sig for ett rationellt jordbruk med dagens, ofta storskaliga, metoder. Den dr dven
avgrinsad i alla viaderstreck. I norr och sdder omges den av bostadsfastigheter, 1 dster
av ett skogsomrade och i véster av en enskild vig. Dessa omstandigheter talar for att

det inte dr frdga om brukningsvérd jordbruksmark.

Fragan om jordbruksmark ar brukningsvird ska dock bedomas ur ett langsiktigt
perspektiv (se t.ex. prop. 1985/86:3 s. 53, dir det uttalas att jordbruksmarken ér en
begrinsad resurs med avgdrande betydelse for att trygga livsmedelsforsorjningen 1
landet, samt Mark- och miljo6verdomstolens dom den 28 februari 2018 1 mal nr

P 4520-17). Det ar dérfor inte sjdlvklart att ovan berdrda omstiandigheter ar tillrackliga
for att motivera slutsatsen att nu aktuellt markomrade inte ar brukningsvért 1 den
mening som avses 13 kap. 4 § miljobalken. Att det, med hinsyn till arrondering m.m.,
inte har varit ekonomiskt rationellt att bruka marken pa senare ar utesluter inte att den
beddms som brukningsvird 1 ett mer langsiktigt perspektiv. Harvid bor det beaktas att
ett omrdde som for tillfdllet bedoms ha ett begrinsat varde for jordbruket kan bli
betydelsefullt 1 framtiden, t.ex. om mdjligheten att tillgodose det inhemska behovet av
jordbruksprodukter genom import skulle minska. Eftersom det nu aktuella markom-
radet ligger 1 ndrheten av mark som fortfarande brukas och 1 direkt anslutning till en
vag ar det lattatkomligt om jordbruksproduktionen skulle aterupptas, vilket — 1 ett mer
langsiktigt perspektiv — kan tala for att det ska anses vara brukningsvirt. I detta
sammanhang bor ocksa beaktas att, med en hog troskel for vad som anses vara
brukningsvird jordbruksmark, mark kan komma att exploateras och varaktigt goras
helt obrukbar utan att det sker nagon séddan intresseavvdgning som annars ska ske
enligt 3 kap. 4 § miljobalken. En lagre troskel utesluter inte att exploatering kan ske 1
enskilda fall, men mdjliggdér en mer allsidig provning dér olika allménna intressen kan

védgas mot varandra och mot det enskilda exploateringsintresset.

Mot det senast anforda ska stéllas att 3 kap. 4 § miljobalken, savitt kan utlidsas av
forarbetena, inte dr avsedd att tillimpas pa annat sitt 4n motsvarande bestimmelser i
tidigare lagstiftning. Den ursprungliga regleringen i jordhdvdslagen syftade endast till

att frimja jordbrukets rationalisering och att skydda resultatet av denna (se prop. 1969
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nr 134 s. 21 och prop. 1978/79:163 s. 6). Innehillet i och forarbetena till den lagen
saknar darfor nimnvérd betydelse for bedomningen. Av storre intresse dr 1979 ars lag
om skdtsel av jordbruksmark. Syftet med den lagen var enligt dess forarbeten att
sdkerstélla att den brukningsvirda jordbruksmarken skulle brukas. Nar det géller
gransdragningen mellan brukningsvérd och inte brukningsvird mark uttalades det bl.a.
att hansyn maste tas till markens geografiska lage och stor vikt fastas vid beskaffen-
heten av det jordbruksforetag till vilket marken hor eller kan komma att hora. Departe-
mentschefen framholl vidare att bestimmelserna inte var avsedda att sikerstélla att
jordbruksproduktionen upprétthalls p4 marker dar sddan produktion saknar eller endast
har ringa betydelse fran jordbrukssynpunkt eller regionalpolitisk synpunkt. (Se prop.
1978/79:163 s. 12 f.) Som anforts ovan har utgangspunkten i senare lagstiftning —
naturresurslagen och den nu géllande bestimmelsen 13 kap. 4 § miljobalken — varit att
begreppet brukningsvird jordbruksmark ska ha samma innebdrd som enligt lagen om
skotsel av jordbruksmark. Mot denna bakgrund och med hiansyn till det nu aktuella
markomradets ringa storlek och déliga arrondering samt att det inte har brukats aktivt
pa lang tid finner Mark- och miljodverdomstolen vid en samlad bedomning att det inte
kan anses vara frdga om brukningsviard jordbruksmark i den mening som avses 13 kap.

4 § miljobalken.

Avslutande bedomning

D& Mark- och miljo6verdomstolen har bedomt att marken som avses bebyggas inte adr
brukningsvéard jordbruksmark, hindrar inte bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken att
positivt forhandsbesked ges. Det har inte kommit fram nagot som ger anledning att
frangd ndmndens bedomning att det inte heller i dvrigt finns nagot hinder mot att
sddant besked ges. Mot denna bakgrund ska ndmndens beslut faststillas. Mark- och

miljoddomstolens dom ska dndras i enlighet hirmed.

Fragan om vad som utgor brukningsvérd jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken
ar av stor praktisk betydelse, men har inte i alla avseenden bedomts enhetligt i1 befintlig

praxis. Det far darfor anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet
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provas av Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tilldter darfor med stod

av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen overklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-05-24

I avgorandet har deltagit hovrattsrdden Henrik Lov och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 1715-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-01
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande C. P.
Ombud: R. P.
Motpart

Byggnadsndmnden i Umed kommun
901 84 Umed

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn den 2 juni 2021 i drende nr 403-1562-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus och garage inom fastigheten
X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 396438
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Umead kommun (ndmnden) gav i beslut den 21 januari 2021
C. Ps. ansokan om forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus och garage

inom fastigheten X.

E.F. och T. F. — 4gare av fastigheten Y — 6verklagade ndmndens beslut till
Linsstyrelsens 1 Visterbottens 14n

(lansstyrelsen), som 1 beslut den 2 juni 2021 upphidvde nimndens beslut, se bilaga 1.

C. P. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDE M.M.
C. P. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lénsstyrelsens
beslut, faststéller ndmndens beslut att bevilja forhandsbesked for nybyggnad

av enbostadshus och garage inom fastigheten X.

C. P. har begirt att mark- och miljoddomstolen haller syn pa platsen.

VAD C. P. HAR ANFORT

C. P. har till stod for sin talan anfort sammanfattningsvis foljande.

Aktuell fastighet dr taxerad som lantbruksenhet. Det dr vidare utrett att marken
tidigare har odlats. Marken har emellertid inte brukats sedan mitten av 70-talet.
Marken utgors 1 och for sig av jordbruksmark men inte av sddan mark som kan
beskrivas som brukningsvird dkermark (jfr bl.a. Mark- och miljodverdomstolens

domden 1 april 2016 i mél nr P 4087-15).

Om domstolen bedomer att markomrédet dnda &r att betrakta som brukningsvéard
jordbruksmark, ska hénsyn tas till foljande omstidndigheter. Markomradet har inte
anvénts for odling pé flera artionden och kan inte nyttjas i ett rationellt lantbruk.

Markomradet dr dessutom avgriansat av redan befintlig bebyggelse.
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Mot den bakgrunden, som visar att markomridet utgdr en kvarvarande lucka i
bostadsbebyggelsen, kan en byggnation enligt ansdkan om forhandsbesked inte pa
ett patagligt sitt anses motverka ett rationellt jordbruk i ett storre perspektiv (se bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens avgoranden den 10 april 2017 i mal nr P 6358-16
och den 22 januari 2019 i mal nr P 3507-18).

DOMSKAL

Frdgan om syn pa platsen

Mark- och miljddomstolen anser att den befintliga utredningen utgor tillrackligt
underlag for bedomningen i mélet och att syn pa stéllet sdledes inte behovs. C. Ps.

yrkande om syn ska darfor avslas.

Fragan om hinder for forhandsbesked

Tillamplig lagstiftning framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Ar marken brukningsvird jordbruksmark?

Mark- och miljdéverdomstolen har i tre avgdranden refererade under MOD 2020:10
bedomt att fastighetstaxeringen inte dr avgorande for om 3 kap. 4 § miljobalken ar
tillimplig. Fragan vad som utgdr brukningsvérd jordbruksmark i bestimmelsens
mening ska bedomas med utgangspunkt i markens lige, beskaffenhet och 6vriga

omstandigheter, varav fastighetstaxeringen utgor en sddan omstandighet.

C. P. har framfort att markomradet inte har odlats pa artionden och att omradet ar
avgransat av redan befintlig bebyggelse. Han har dérfor patalat att markomradet

inte kan nyttjas 1 ett rationellt jordbruk.

Aktuellt markomrade gransar i norr mot bostadsfastigheten Y och isdder en
fotbollsplan, sdder om den bostadsfastigheten Z. I dster gransar markomradet mot
ett mindre skogsomréde och i vister mot en enskild vdg. P4 andra sidan vigen

ligger, sé vitt har framkommit, brukningscentrat pa X.
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Mot den bakgrunden talar markens lage emot att den ldmpar sig for ett rationellt
jordbruk. Enligt mark- och miljddomstolens mening utesluter emellertid inte en
sadan mindre 1dmplig arrondering att marken kan utgdra brukningsvard
jordbruksmark i det langsiktiga perspektiv som avses i3 kap. 4 § miljobalken (jfr
Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 februari 2018 i mél nr P 4520-17 ).

C. P. har vidare anfort att nu aktuell mark inte har brukats sedan mitten av 70-talet
och darfor gjort gillande att marken inte dr brukningsvérd. Till stod for pastaendet
har han dven &beropat en skrivelse, daterad den 17 augusti 2021, av lantbrukaren P.
G. . I skrivelsen anger P. G. att arealen &r for liten for att det ska vara praktiskt att
bruka med de maskiner som anvénds i dagens jordbruk. Vidare anges att markbiten
ar for liten for att avkastningen skulle motsvara det arbete det skulle innebéra att
bruka den. Han anger dven att ett brukande av markbiten skulle medfora storningar

i form av lukt och buller eftersom markbiten ligger mitt i byn.

Det aktuella forhandsbeskedet avser forhandsbesked for nybyggnad av
enbostadshus och garage pa ett 6ppet markomrdde om cirka 0,45 hektar, varav den
tdnkta tomtplatsen uppgar till cirka 2 000 m?. Av utredningen i mélet framgar att
fastigheten X ar taxerad som lantbruksenhet. Det framgar ocksé att jordbruksstod
har utgatt for markomrédet under ren 2009 och 2010, men inte for ar 2011
eftersom marken anségs ha en annan anvindning. Vidare framgér att den aktuella

marken tidigare har varit brukad.

Mark- och miljodomstolen ifrdgasitter inte att forhandsbeskedet omfattar ett
tdmligen begrinsat markomrdde. Med hédnsyn till markens néirhet till
sammanhéngande jordbrukslandskap och att marken tidigare varit brukad kan det
dock inte kan uteslutas att det i framtiden kommer att finnas behov och intresse av
att bruka marken. Mot bakgrund av vad som framkommit om marken far det anses
utrett att den utgor sddan brukningsvérd jordbruksmark som avses i 3 kap. 4 §

miljobalken (jfr Mark- och miljodverdomstolens domar den 9 april 2021 i mél nr
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P 6073-20 och den 30 april 2021 i mal nr P 2501-20). Vad C. P. har anfort

andrar inte den bedomningen.

Kan marken dnda tas i ansprak?

For att marken ska fé tas 1 ansprak krévs enligt 3 kap. 4 § miljobalken att marken
behdvs for att tillgodose ett visentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses pa
ett fran allmin synpunkt tillfredsstillande sitt genom att annan mark tas i ansprék.
Mark- och miljddomstolen bedomer, liksom lidnsstyrelsen, att det allménna
intresset av att bevara brukningsvérd jordbruksmark far i detta fall anses véga

tyngre dn C. Ps. intresse av att uppfora ett enbostadshus med garage.

Mark- och miljodomstolen finner alltsd, i likhet med lansstyrelsen, att marken inte
fr tas 1 ansprak for den sokta bebyggelsen. Lansstyrelsens beslut ska dérfor sta
fast. Vad C. P. har anfort dndrar inte domstolens bedomning. Hans dverklagande

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 oktober 2021.

Magnus Bygdemark Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Magnus Bygdemark och tekniska
rddet Daniel Janonius Lowgren. Foredragande har varit tingsnotarien Daniel

Cloustierna.





