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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-10-06 P 12113-21
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-09-27 i mal nr P 2941-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
M]

Motparter
1. Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun
753 75 Uppsala

2.AW

3.NW

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av garage pa fastigheten A 1 Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststéiller Mark- och
miljodverdomstolen Plan- och byggnadsndmndens i Uppsala kommun beslut

den 20 augusti 2020 i drende nr PBN 2020-000454 att ge bygglov for nybyggnad
av garage pa fastigheten A

Dok.Id 1854582

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M J har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla Plan- och

byggnadsndmndens 1 Uppsala kommun beslut att bevilja bygglov.

A W och N W har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom.

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun (nimnden) har tillstyrkt dndring av

mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M J har anfort 1 huvudsak samma omsténdigheter som i mark- och

miljodomstolen med f6ljande tillagg och fortydliganden. Det har skett en frikostig
lovgivning, varfor bestimmelserna i gillande plan fir anses ha satts ur spel. Det ér
vidare inte rimligt att nimnden skulle ha en sa omfattande utredningsskyldighet att
historiska bygglov for flera hundra fastigheter ska redovisas. Det bygglov som har
beviljats dr representativt for hela omradet. Bifall till hans ansdkan skulle fa
begrinsade konsekvenser for vriga fastigheter inom aktuellt planomréde. Mark- och

miljddomstolen har inte beaktat forhallandena pa platsen.

A W och N'W har hinvisat till vad de anfort i underinstanserna samt gjort foljande
tilligg och fortydliganden. Det finns endast ett fatal fastigheter inom den aktuella
delen av planomradet som liknar klagandens fastighet, och ingen av dessa har ett
garage byggt ndra tomtgrins pa det sitt som klaganden har sokt bygglov for. Det
framgér vidare inte av nimndens utredning om de lov, som har beviljats nira
fastighetsgriansen, har foregatts av grannes medgivande. I de flesta av de fallen saknas
dessutom mojlighet att bygga pd annat sétt 4n nira tomtgréns, vilket inte giller
klagandens fastighet dér mojlighet till andra placeringar finns. Enligt deras
uppfattning dr det sedvanligt i omradet att grannes medgivande har lamnats, det

handlar dirfor inte om systematiskt medgivna dispenser.
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Néamnden har anfort i huvudsak detsamma som i sitt beslut med foljande tilldgg och
fortydliganden. Det framgér inte av de forarbeten som ndmnden utgétt fran vid sin
provning att det skulle vara ett krav vid beddmningen av systematiskt medgivna
dispenser att de ska ha skett inom ett helt planomrade. I forarbetena lyfts istéllet fram
utbyggnaden av ett kvarter eller ett omrdde. Omradet dér detaljplanen géller ar en
kilometer ldngt frn norr till sder och innefattar fastigheter med bl.a. friliggande
sméhus, radhus och flerbostadshus. Mot bakgrund av vad som angetts i forarbetena
valde nimnden att avgrdansa omradet for unders6kningen av systematiskt medgiven
dispens till det kvarter dér den aktuella fastigheten ligger. Fastigheterna inom detta
kvarter omfattas av samma planbestimmelser, vilket gor en jamforelse mojlig.
Kvarteret bestér av tolv fastigheter, varav en majoritet har garage placerade i eller nira
tomtgréns. Sju av dessa fastigheter har fitt bygglov for garage beviljade ndrmare grins

an 4,5 m sdsom dispenser enligt dldre lagstiftning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet giller en ansdkan om bygglov for garage pa fastigheten A. Fastigheten omfattas
av en stadsplan fran 1937. Planen anses gélla som en detaljplan antagen med stod av
den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL (se 17 kap. 4 § APBL och punkten 5
1 6vergangsbestimmelserna till plan- och bygglagen, 2010:900, PBL). Av samma
bestimmelser framgér att 39 § byggnadsstadgan (1959:612) ska, om inte annat &r

foreskrivet, tillimpas som en bestimmelse i1 planen.

Planen reglerar hur huvudbyggnad och komplementbyggnad far placeras pa tomten,
savil som byggnaders inbordes avstdnd. Huvudbyggnad, som inte uppfors i grians mot
granntomt, far som utgangspunkt inte ldggas ndrmare sddan grians @n att avstandet blir
lika med hélften av den for byggnaden tillatna storsta hdjden, dock ej nédrmare &n 4,5
meter. | planforslaget fanns en bestdmmelse som innebar att fristaende uthus eller
garage skulle f& uppforas i tomtgréns eller pd mindre avstdnd fran grans till grannes
tomt dn vad som géllde for huvudbyggnader, under forutséttning att nimnden ansag att
det var forenligt med ett prydligt och dandamalsenligt bebyggande av kvarteret. Den

bestimmelsen faststélldes dock inte i samband med att planen antogs eftersom det inte
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ansags fullt tillfredsstéllande att det inte fanns nagot villkor om grannehdrande och det

dessutom kunde forutses en kommande lamplig reglering av fragan i byggnadsstadgan.

Enligt 39 § byggnadsstadgan far bland annat byggnad, som inte sammanbyggs eller
forvintas sammanbyggas med byggnad pa granntomt, inte liggas pa mindre avstand
fran gransen 4n som motsvarar hilften av den for byggnaden tillatna storsta hjden och
inte ndrmare grinsen dn 4,5 meter. Byggnadsndmnden fér, under vissa forutsittningar,
medge undantag fran detta och om en dtgérd kan inverka pa en angrinsande tomt sé&
ska dess dgare horas. Som ovan ndmnts ska den bestammelsen tillimpas som en
planbestimmelse om inte annat &r foreskrivet. I den aktuella stadsplanen finns en
reglering vad giller huvudbyggnaders placering i forhdllande till grannfastigheter som
1 hog utstriackning dverensstimmer med vad som anges 1 39 § byggnadsstadgan,
medan det saknas en reglering kring vad som géiller komplementbyggnader i just den
fragan. Det skulle med visst fog kunna ifrdgaséttas om 39 § byggnadsstadgan alls &r
tillamplig 1 mélet, vilket i sig skulle innebdra att det saknas en reglering av
komplementbyggnaders placering i forhallande till granntomter i den aktuella planen.
Mot bakgrund av planforfattarens uttalande om behovet av ett sddant grannehdrande
som sedermera kom till uttryck i byggnadsstadgan och med beaktande av att sévél
ndmnden som &vriga parter har utgatt fran att 39 § byggnadsstadgan ér tillimplig utgér
dock Mark- och miljoéverdomstolen vid sin fortsatta provning frén att den
bestimmelsen ska tillimpas som en bestimmelse i planen vad avser placering av
komplementbyggnader. Detta medfor att minsta avstand till grans mot granntomt ska

vara 4,5 meter.

Det har inte framkommit nigra sérskilda skél att medge undantag frn avstandsregeln
och den tilltéinkta placeringen av garaget ir dirmed planstridig (jfr RA 1994 ref. 8 samt
Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 april 2016 i mal nr P 10682-15).

Nasta frdga dr dd om atgérden kan betraktas som en sddan liten avvikelse som avses i

9 kap. 31 b PBL.

Namnden har bedomt att avvikelsen &r liten med hansyn till den dispensgivning som

redan skett 1 omradet for placering av komplementbyggnader (garage) nira grans mot
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granntomt. Lénsstyrelsen och mark- och miljddomstolen har upphévt bygglovet

eftersom de gjort en annan bedomning.

Av forarbetena till APBL framgar att systematiskt medgivna dispenser av samma slag
for flertalet fastigheter inom ett kvarter eller omrdde, meddelade innan ikrafttrddandet
av APBL, kan foranleda att motsvarande avvikelser for aterstdende fastigheter kan

beddmas som mindre och déarfor godtas om de ar forenliga med planens syfte (se prop.

1989/90:37 s. 57).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande 6verviganden.

Kvarteret dir den aktuella fastigheten dr beldgen bestér av tolv fastigheter. Av
utredningen framgar att elva av fastigheterna dr bebyggda med garage. Tio av dessa
garage dr beldgna i tomtgréns eller ndrmare tomtgrans én 4,5 meter. Det har vidare
klarlagts att sju av kvarterets tolv fastigheter beviljats bygglov, i form av dispenser, for
respektive garage innan APBL tridde i kraft. Av nimndens utredning framgar savil
under vilket &r bygglov har beviljats som pa vilket avstdnd fran grans mot granntomt
som garaget har fatt placeras. Mot bakgrund av det anforda kan det konstateras att det i
detta fall handlar om ett flertal fastigheter inom ett kvarter som har fatt dispenser av
samma slag. Nedanstaende kartutdrag frdn ndmndens utredning visar bebyggelsen i det

aktuella kvarteret.
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Némnden har begrénsat sin utredning av tidigare bygglov till det kvarter inom
planomrddet dar den i mélet aktuella fastigheten dr beldgen. Mark- och
miljodverdomstolen finner att det med hinsyn till planomradets storlek har varit
motiverat att gora en sddan avgransning. I den bedomningen spelar dven kvarterets
storlek in. Vid en sammantagen beddmning finner darfor domstolen att det har
forekommit en systematisk dispensgivning i omradet innan ikrafttridandet av APBL
och att garagets placering en meter fran grians mot granntomt dérfor ska betraktas som
en liten avvikelse. Avvikelsen far dven anses forenlig med detaljplanens syfte. Nagon
anledning att neka bygglov med hénsyn till tgdrdens forenlighet med géllande plan

foreligger séledes inte.

Vad avser de 6vriga krav som uppstills 1 9 kap. 30 § PBL for att bygglov ska kunna
beviljas, diribland fragan om atgirdens forenlighet med anpassnings- och
omgivningskraven, gér Mark- och miljodverdomstolen ingen annan bedomning &n den

nidmnden har gjort. Det foreligger saledes inget hinder mot att bevilja bygglov. Det
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anforda innebdr darfor att dverklagandet ska bifallas, mark- och miljddomstolens dom

andras och namndens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Petra Bergman, tekniska radet

Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minersk;jold, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 2941-21
Mark- och miljodomstolen 2021-09-27
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
M]
Motparter

1. Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun
753 75 Uppsala

2.AW

3.NW

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Uppsala lins beslut 2021-03-24 i drende nr 403-7450-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av garage pa fastigheten A 1 Uppsala kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Sid 1 (5)

Dok.Id 703518
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

M J har yrkat att bygglov for sokt atgird ska beviljas.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande. Frdgan géller ett
smaskaligt garage. Byggnaden dr vél anpassad till omgivningen och placerad 1
infartens raka forlingning, sa langt fran huvudbyggnad som moéjligt med avsténd till
granser om 1 meter. Samtliga angridnsande fastigheter har erhdllit bygglov mycket
néra fastighetsgrins. Oavsett om systematisk dispensgivning har skett eller inte,
sdrskilda skil funnits eller ej, bristfillig myndighetsutovning eller ej, sa ha bygglov

for atgdrder ndrmare dn 4,5 meter generdst getts genom arens lopp.

I behandlingen av avvikelser frén plan ska avvikelsen stéllas mot det merarbete en
dndring av detaljplanen innebir. Likaledes ska en samlad beddmning géras av en
avvikande atgird och de som tidigare har godtagits. Den rittsliga beddmningen kan
inte endast vila pa att det ska visas att byggnadsnimnden systematiskt lamnat
dispenser. Om det kravet dr absolut kan det i princip aldrig tillimpas, det kan inte
varit lagstiftarens avsikt. Inom aktuell plan har lov skett med tillimpning av saval
planbestdmmelsen § 3 mom. 3 som 39 § byggnadsstadgan. Resultatet &dr dock
detsamma, det finns en systematik. Om planbestimmelsen § 3 mom. 3 har upphévts

1 behorig ordning sa har den énda tillimpats upprepade génger.

Kontentan av ldnsstyrelsens beddmning innebér att ovanstdende inte har nigon som
helst tyngd och att lov for ett garage endast far ges inom ett begrénsat omrade. Det
skulle innebéra en placering mitt i hans tradgard vilket inte forekommer pa ndgon

annan fastighet inom det aktuella planomrédet.

M J har dven kommit in med en omrédeskarta, lansstyrelsens beslut 1 ett d&rende om

bygglov for garage pé fastigheten D och en nybyggnadskarta.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar, utover vad som anges nedan, av linsstyrelsens

beslut.

Milet géller en ans6kan om bygglov for garage pé fastigheten A 1 Uppsala
kommun. Den aktuella fastigheten omfattas av en stadsplan, som géller som
detaljplan, fran 1937. Sdsom underinstanserna har redogjort for undantogs
planbestimmelsen § 3 mom. 3 vid faststéllandet av planen. I avsaknad av
planbestimmelser avseende en komplementbyggnads placering och minsta
avstand till tomtgrins ska 39 § byggnadsstadgan (1959:612) tillampas. Detta
innebdr att en byggnad inte far placeras pa mindre avstdnd fran tomtgrénsen 4n 4,5
meter.

Enligt bygglovsansdkan avses garaget att placeras en meter fran tomtgrans, dvs
ndrmare tomtgréins dn foreskrivna minsta avstdnd om 4,5 meter fran tomtgréns till
granne. Mark- och miljddomstolen beddomer 1 likhet med underinstanserna att det
inte har framkommit nagra sarskilda skal for att medge undantag enligt 39 § tredje
stycket byggnadsstadgan. Den sokta byggnaden é&r alltsd att betrakta som planstridig

vad giller minsta avstind till tomtgrans.

Trots att den sokta atgarden strider mot géillande plan, kan bygglov enligt 9 kap.
31 b § punkten 1 plan- och bygglagen (2010:900) dnda ldmnas om atgérden innebér

en liten avvikelse fran planen och om avvikelsen ar forenlig med planens syfte.

Némnden har bedomt att avvikelsen &r liten med hinsyn till den dispensgivning
som redan skett i omrédet for denna typ av byggnad. Av forarbetena till plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, framgar att systematiskt medgivna dispenser av
samma slag kan foranleda att motsvarande avvikelser for aterstdende fastigheter kan

bedémas som mindre och dirmed godtas (se prop. 1989/90:37 s. 57).

Namnden har 1 sitt beslut anfort bl.a. foljande. Pa de flesta fastigheter med garage

inom aktuell detaljplan har garaget placerats ndrmare tomtgrins én 4,5 meter. I
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aktuellt kvarter (B-C) finns 12 fastigheter varav 11 har garage. Av dessa har sju
fastigheter beviljats bygglov for garage i tomtgréns eller upp till 1 meter fran
tomtgriins innan APBL tridde i kraft. Fler tomter inom aktuellt planomrade hade
kunnat detaljstuderas men utifran detta urval gérs bedomningen att det har skett en
systematisk dispensgivning for ett flertal fastigheter inom samma omrade och

kvarter.

M ] har dberopat en karta over planomradet och anfort att majoriteten av de
fastigheter med villabebyggelse inom omradet har en byggnad som placerats med

ett mindre avstand till tomtgransen &n 4,5 meter.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det enligt rattspraxis krévs att det kan
fastslas med en relativt hog grad av sékerhet att det har forekommit sddana
systematiska dispenser som kan motivera fortsatta avvikelser (jfr RA 1997 not 66

och Mark- och miljodverdomstolens dom den 24 augusti 2020 i mal nr P 12265-19).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Det aktuella planomridet dr
relativt stort och som stod for att det skulle skett en systematisk dispensgivning
finns endast uppgifter om 12 fastigheter inom det aktuella kvarteret. Aven om det
far anses klarlagt att ett flertal bygglov har givits for byggnader pa ett planstridigt
avstand till tomtgrénsen finner domstolen vid en sammantagen bedomning att det
inte finns tillrackligt stod for slutsatsen att dispens i enlighet med tidigare
lagstiftning givits i en sddan utstrackning inom planomrédet att aktuell avvikelse av

detta skil kan betraktas som liten.

Eftersom garaget enligt ansdkan avses placeras pa ett avstdnd om en meter fran
tomtgréans och i sin helhet placeras i strid med planen saknas dven i Gvrigt
forutséttningar for att bedoma avvikelsen som liten (jfr Mark- och

miljooverdomstolen avgdrande den 9 november 2017 i mal nr P 6844-17).

Domstolen bedomer vidare att stadsplanens bestimmelse 1 § 9 inte heller kan anses

medge nu aktuellt undantag fran planen da bestammelsen avser delar av en byggnad
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och syftar till att mojliggora lov for en arkitektonisk gestaltning eller annan

nodvindig avvikelse fran planen.
Det har inte heller framkommit nagon annan omsténdighet for att bygglov ska
beviljas. Vad M ] har anfort 1 sitt 6verklagande foranleder inte nagon annan

beddmning fran domstolens sida. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 oktober 2021.

Karin Frick

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen

Agnes Johansson.



¢ MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for

st 6verklagand

Anvisningar f¢

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och milj66verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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