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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-03-24 P 12635-20
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-22 i mal nr P 1316-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Osterdkers kommun

Ombud: Advokaten K.H. och bitrddande juristen N.K.G.

2. Wolfram Runé sjufemton AB

3. Wolfram Runé sjusexton AB

Motpart

Swedeport 1 Taby AB

SAKEN )
Detaljplan for A m.fl. 1 Osterdkers kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljédverdomstolen Kommunfullméktiges i Osterskers kommun beslut den 27

januari 2020, dnr KS 2017/0130, att anta detaljplan for A m.fl.

Dok.Id 1773563

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Osteriakers kommun, Wolfram Runé sjufemton AB och Wolfram Runé
sjusexton AB har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen, med dndring av mark- och

miljddomstolens dom, ska faststilla Osterdkers kommuns beslut att anta detaljplanen.

Osterikers kommun har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
faststilla beslutet att anta detaljplanen med dndringen att den del av fastigheten B
som &r planlagd som kvartersmark med beteckningen HKZ undantas fran

detaljplanen.

Swedeport i Tiby AB (Swedeport) har motsatt sig dandring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Osterakers kommun har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i
huvudsak foljande tilligg. Bakom planen ligger starka allmdnna intressen i form av att
mojliggora en naturlig utveckling av omradet som gynnar kommuninvanarna, samt att
motverka att bostdder uppfors pa en oldmplig plats. Enligt gidllande detaljplan far
bygglov ges for bostdder endast om ett sidant &andamal bedoms ldmpligt. Med hidnsyn
till den bullersituation som nu rader kan inte bygglov motsvarande den kvarvarande
byggritten for bostadsdndamal pardknas. Det saknas alltsd utvecklingsmojlighet for
bostadsdndamal pé fastigheten. Det ska beaktas att fastighetsdgaren kan fa erséttning
om bygglov for en ersittningsbyggnad nekas. I planbeskrivningen till den nu géillande
detaljplanen fortydligas att omrddets huvuddndamal dr kontor samt att en successiv
omvandling av markanvindningen till kontor 1 befintliga eller nya byggnader pa
tomterna bor efterstrdvas. Under arens lopp har det aktuella omradet ocksa dndrat
karaktir, 1 enlighet med vad som beskrivs 1 nyssndmnda planbeskrivning. Omrdet &r
ett utpréglat handels- och industriomrade och planomridet dr inkldmt mellan vig 276
och industrilokaler, verkstdader och liknande verksamheter. Vad géller andrahands-
yrkandet svarar planen dven med den medgivna dndringen mot kraven 1 2 kap. 1 § och

4 kap. 36 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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Wolfram Runé sjufemton AB och Wolfram Runé sjusexton AB har anfort
detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande tilligg. Mark-
och miljodomstolen har inte i tillricklig mén analyserat vilken typ av intresse
Swedeport har. Om det antas att Swedeport har ett kommersiellt intresse kan foljande
konstateras. Det skulle vara mer 16nsamt att uppfora kommersiella byggnader 4n att
ateruppfora en ny bostadsbyggnad efter exempelvis brand. Det skulle inte vara 16nsamt
att bygga ut bostaden, bl.a. eftersom bostaden genererar ldga hyresintékter, det skulle
kravas investeringar i bullerskydd och det kostar mer att bygga ut 4n att bygga nytt.
Wolframbolagens intresse, i egenskap av dgare av 80 procent av kvartersmarken 1

planomrédet, av att planen vinner laga kraft ska ocksa beaktas.

Swedeport har anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg. Mark- och miljddomstolen har gjort en riktig intresseavvigning.
Swedeports enskilda intresse kan inte vigas mot ett kommersiellt intresse, bolaget har
inte ekonomi eller vilja att exploatera fastigheten for kommersiellt &ndamal. Av detta
skil gor inte heller ett skadestdnd om byggnaden brinner ner ndgon nytta. Det &r mer
vilkomnande med ett bostadsomride 4n ett handels- och industriomrade. P4 andra
sidan vdgen finns idag ett bostadsomrade, detaljplanen for det omradet tillkom 2008.
Det ar mojligt att vidta atgarder mot buller, bostaden har redan bullerddmpande
isolerglas och ytterligare atgérder kan vidtas. Detaljplanen skulle gora det omdjligt att
leva ett normalt liv pa fastigheten med hédnsyn till stérningar fran de omkringliggande
verksamheterna som bl.a. buller, trafik och minskat solljus. Wolframbolagens
ekonomiska intresse ska inte beaktas. Inte heller kommunens andrahandsyrkande kan

godtas eftersom Swedeports enskilda intresse inte beaktas i tillrdcklig mén.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det dr en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Vid
planldggningen ska hinsyn tas till bdde allmédnna och enskilda intressen (2 kap. 1 §
PBL). Planldggning ska syfta till att mark- och vattenomrdden ska anvéindas for det
eller de andamal som omradena dr mest ldmpade for med hénsyn till beskaffenhet, ldge
och behov (2 kap. 2 § PBL). Planldggning far inte ske s att den avsedda

markanvandningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan piverkan pa
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omgivningen som innebdr fara for mianniskors hélsa och sékerhet eller betydande
oldgenhet pd annat sitt (2 kap. 9 § PBL). Vidare géller att en detaljplan ska vara
utformad med skilig hénsyn till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande (4 kap. 36 § PBL).

Domstolen behandlar forst fraigan om detaljplanen innebidr en betydande oligenhet for

Swedeport.

Swedeport har invint att detaljplanen skulle medfora oldgenheter for de boende pa
fastigheten B sett till den byggritt som grannfastigheterna far. Detaljplanen medger
uppforande av en byggnad med maximalt 65 meter ldng fasad och en hogsta nockhojd
om 11 meter. Placerad med langsidan direkt ldngs fastighetsgrans skulle en sddan
byggnad kunna medfora betydande oldgenhet for de boende pa B. Storsta tilldtna
byggnadsarea dr dock 40 procent av fastighetsarean. Med detta i beaktande finns det
mojlighet att placera och utforma byggnaden vid en maximalt ianspraktagen byggratt
sa att betydande oldgenhet inte uppkommer. Detta &r ndgot som far bedomas 1
bygglovsprovningen. Sammantaget, sett till omradets karaktdr och nuvarande
planforhallanden, beddmer Mark- och miljooverdomstolen att planen inte medfor en

betydande oldgenhet.

I fragan om kommunen tillrdckligt beaktat det enskilda intresset vid planlaggningen

gor domstolen foljande dverviaganden.

Den 6verklagade detaljplanen tillater i det relevanta omradet detaljhandel, kontor och
verksamheter. Enligt den géllande stadsplanen far marken anvéndas endast for
kontorsdndamal och undantagsvis dér sd provas ldmpligt, d&ven for bostadsdndamal”.
Genomforandetiden for stadsplanen har dock gatt ut, varfor de réttigheter och
skyldigheter planen ger en enskild i fraga om byggande och markanvindning kan
dndras genom en ny detaljplan 1 princip utan nagon ritt till ersittning sa linge det inte
sker nagot intrdng i den pdgdende markanvandningen. Den nya planen innebér att
Swedeports bostadshus blir planstridigt och att kvarvarande byggritt for bostads-
dndamal gar forlorad. Bostadsbyggnaden far dock anvédndas och underhéllas ocksé

med den nya planen. Om byggnaden rivs eller forstors genom en olyckshéindelse, kan
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bygglov vigras for ateruppbyggnad, men i princip med rétt till erséttning for
fastighetségaren. De nu ndmnda inskrdankningarna i forfogandet av fastigheten 4r en
foljd av att det dr en kommunal angelidgenhet att planldgga markanvindningen genom
detaljplaner och att en detaljplan har en begrinsad genomforandetid och dirmed ocksé
begransade rittigheter for enskilda. I konsekvens med detta &r det enligt 4 kap. 36 §
PBL de befintliga bebyggelseforhdllandena som det ska tas skilig hénsyn till vid
utformandet av en detaljplan, inte de befintliga rittigheterna att bebygga inom
planomrédet. Inskrinkningar av detta slag kan enskilda saledes fa tala nir

planmyndigheten har bérande skél att &ndra markanvédndningen.

Mot det enskilda intresset ska stéllas de fordelar for de allmidnna intressena som ett
plangenomforande kan innebdra. Kommunen har anfort att detaljplanen mojliggor en
naturlig och lamplig bebyggelseutveckling. I dversiktsplanen frén 2018 pekas pé
omrédets strategiska lige invid infarten till Akersberga lings viig 276 och i nu aktuell
detaljplan bedoms att detaljhandel, kontor och verksamheter dr en lamplig mark-
anvandning. Planbeskrivningen till den géllande planen visar att det funnits en
intention att styra markanvdndningen fran bostéder till kontorsindamal under en lingre
tid. Kommunen har vidare hinvisat till att platsen &r oldmplig for bostdder med hdansyn
till bullerpdverkan fran nirliggande vag och nérheten till en sekundér transportled for

farligt gods.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att de anforda allmidnna intressena — att styra
bebyggelseutvecklingen i forhallande till omgivningen och andra forutsittningar pa ett
lampligt sdtt samt att undvika bostider pé platser dér oldgenheter for minniskors hélsa
kan uppsta — i detta fall sammantaget &r tillrdckligt utredda och viger tyngre dn det

enskilda intresset av att behdlla den nuvarande markanviandningen i planen.

Det finns inte heller 1 6vrigt skél att upphéva detaljplanen. Med dndring av mark- och

miljodomstolens dom ska dédrfor kommunens beslut att anta detaljplanen faststéllas.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att frdgan om vilka
omstandigheter som bor beaktas vid en intresseavvdgning mellan det enskilda

dganderittsintresset och de allménna intressena som ska beaktas och tillgodoses vid
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planldggning provas av Hogsta domstolen. Med stéd av 5 kap. 5 § lagen (2010:921)
om mark- och miljodomstolar tillater darfor Mark- och miljoéverdomstolen att domen

overklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga
Overklagande senast 2022-04-14

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Frida Camber, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1316-20
Mark- och miljddomstolen 2020-10-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Swedeport i Tdby AB
Motparter

1. Osterakers kommun

2. Wolfram Runé sjusexton AB

3. Wolfram Runé sjufemton AB
QVERKLAGAT BESLUT
Osterakers kommuns beslut 2020-01-27 i drende nr KS 2017/0130, se bilaga 1

SAKEN )
Detaljplan for A m.fl. 1 Osterdkers kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphiver Osterakers kommuns beslut den 27 januari
2020 i drende nr KS 2017/0130 (KF § 1:7) att anta detaljplan for A m.fl. 1

Osterakers kommun.

Dok.Id 652304
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Osterakers kommun (kommunen) beslutade den 27 januari
2020 att anta detaljplan for A m.fl. Syftet med detaljplanen &r enligt
planhandlingarna att mojliggora lokaler for handel, verksamheter och kontor i ett
strategiskt lige vid infarten till Akersberga samt att skapa en mer enhetlig karaktir

langs Rallarvigen.

J.T. och Swedeport i Tdby AB (Swedeport) har 6verklagat kommunens beslut
till mark- och miljddomstolen. Mark- och miljddomstolen har i beslut den 19

augusti 2020 avvisat J.T.s 6verklagande.

YRKANDEN

Swedeport har yrkat att de synpunkter man har fort fram pa planen ska tillgodoses

alternativt, som det far forstés, att planen ska upphivas.

Kommunen samt Wolfram Run6 sjufemton AB och Wolfram Run6

sjusexton AB har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN

Swedeport har till grund for sin talan framfort 1 huvudsak foljande.

Lantmateriet har under detaljplanens genomférande pdpekat att det saknas
konsekvenser for fastigheternas nuvarande d&ndamal 1 frdga om hur den nya
anviandningen ska ske och vad som hinder om ett befintligt bostadshus brinner ner.
Kommunen har forbisett Lantmateriets papekande 1 ovanstdende frdga. Den nya
detaljplanen ska medge ateruppbyggnad av befintliga bostadshus vid eventuell

brand till samma utformning och forutvarande skick.
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I detaljplanen framgar att det for fastigheterna C och B kommer att ske en
fastighetsreglering dér de berdrda fastigheterna under tvang kommer behdva
overlata del av mark till kommunal parkmark. I exploateringsavtalet mellan
exploatdren Wolfram Runé sjusexton AB och Osterdkers kommun framgir att
Wolfram Runé sjusexton AB ska upplata en del av sin mark till kommunal
parkmark vederlagsfritt men ska betala forrattningskostnader for denna reglering.
Ingenstans i detta avtal framgér vem som ska betala motsvarande forrattnings-
kostnader for C och B. Exploatdren har initierat detaljplaneéndringen hos
kommunen. Ett avtal hdrom ar skrivet dér det framgar att exploatdren ska sta for
samtliga kostnader som detaljplanens genomférande innebédr. Swedeport motsitter
sig ansvar fOr att betala forrdttningskostnader for eventuell tvAngsdverlételse av
mark i och med detaljplanedndringen. Vid alla méten med kommunen i frdgan om
detaljplanens éndring har Swedeport papekat sina krav att héllas skadelosa for vad

en eventuell dndring av detaljplanen innebar.

Ytterst liten vikt har lagts vid att det ligger ett bostadshus (villa) pé fastigheten B.
Detaljplaneéndringen kan komma att fa praktiska konsekvenser for befintlig
bostad som kommunen inte har tagit hdnsyn till. Bland annat foreligger ett servitut
for en tillfartsvag till villan dar végen gér till en pé fastigheten naturlig

plats, mellan garage och villa. Denna vdg kan i och med detaljplanedndringen
komma att forldggas pa ett sddant sitt att infarten till fastigheten placeras pa ett
stélle dér den lidngre inte fyller sin funktion, exempelvis vid garagets baksida.
Yttrande hdrom har inkommit fran Lantmaiteriet. Den nya detaljplanen ska
faststilla att placering av befintlig infartsvég till B inte far flyttas sa att den inte
langre uppfyller sin funktion. Enligt befintlig detaljplan foreligger en byggritt for
fastigheten B som medger utbyggnad av villan. Den nya detaljplanen medger inte
utbyggnad av befintlig villa vilket verkar direkt negativt pa nuvarande och
kommande anviandningssitt for B. Den nya detaljplanen ska medge utbyggnad av

villan i enlighet med nuvarande detaljplan.
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Kommunen har till grund for sitt bestridande anfort f6ljande, baserat pé de

synpunkter som Swedeport har fort fram.

Den nya detaljplanen ska faststdlla att placering av befintlig infartsvdg till

B inte far flyttas sa att den inte ldngre har sin funktion

Efter Lantmaiteriets granskningsyttrande har plan- och genomforandebeskrivningen
kompletterats med information om att en eventuell d4ndring av avtalsservitutet kan
aktualisera frigan om ersittning. Tillfartsvigen regleras idag i ett avtalsservitut
mellan fastigheterna A och B. Géllande detaljplan (dpl nr 329, Runé-Husby
verksamhetsomrade) reglerar inte var in- och utfart for B dr lokaliserad. Den nya
detaljplanen innebir ingen dndring av detta. En eventuell 4ndring av
avtalsservitutet dr en fraga for parterna, och vid eventuell tvist, for Lantmaéteriet.

Att B har en tillfartsvdg som fyller sin funktion sdkerstills av servitutet.

Kommunen anser att det vore lampligt att in- och utfart till B anordnas med stéd av
en gemensamhetsanldaggning istéllet for servitut, vilket framgar av
genomforandebeskrivningen. Kommunen har dock beddomt att det inte ar lampligt
att i detaljplanen ldgga fast exakt lokalisering av in- och utfarten. Detta dé det
bedoms forsvira genomforandet av detaljplanen eftersom utbyggnad av omradet

med storsta sannolikhet kommer att ske etappvis.

Den nya detaljplanen ska medge utbyggnad av villan i enlighet med nuvarande
detaljplan

Fastigheterna inom detaljplanen A m.fl. ingar i ett storre sammanhidngande omrade
med handel, kontor och verksamheter pé bida sidorna om Rallarvigen. B ér
tillsammans med C de enda kvarvarande fastigheterna i omradet som &r bebyggda
med bostadshus. Bostadshuset pd B fick bygglov 1982, da ingen detaljplan fanns
for fastigheten. Fastigheten dgs idag av ett foretag skrivet i Taby kommun.
Gillande detaljplan, (dpl nr 329, Runo-Husby verksamhetsomrdde), antagen
1987-06-09, anger anviandning Hdb for fastigheten B. Detaljplanebestimmelserna
anger enligt géllande detaljplan: "Med Hdb
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betecknat omrdde far anvindas endast for kontorsdndamdl och undantagsvis ddr sa

prévas lampligt, dven for bostadsdndamdl.

I planbeskrivningen beskrivs omradets anvindning enligt foljande.

”Den del av planomraddet som (idag) dr bebyggt med friliggande villor foreslas i
stadsplanen ges markanvindning for kontor som huvuddndamdal. Nuvarande
markanvindning for bostadsdndamal kan dock tillatas efter ldmplighetsprovning,
ddr framfor allt tillfredsstdllande bullernivaer i sd fall mdste dstadkommas. En
successiv omvandling av markanvindningen till kontor i befintliga eller nya
byggnader pd tomterna bor i forsta hand efterstrdvas i genomférandet”. Géllande
detaljplan ar alltsd tydlig med att bostadsdéndamal endast undantagsvis kan tillatas
och da efter sérskild lamplighetsprovning. Det dr ocksa tydligt att syftet med
gillande detaljplan &r att omvandla omradet till verksamheter och kontor, vilket

inkluderar dven befintliga bostadsfastigheter.

Framtida markanviandning for nuvarande bostadsfastigheter har varit en central
frdga 1 planldggningen av detaljplanen for A m.fl. En lamplighetsprévning for
bostadsandamal som uttrycks 1 géllande detaljplan (dp! nr 329, Runé-Husby
verksamhetsomrdde) har genomforts i och med detaljplaneprocessen for den nya
detaljplanen. Att i den nya detaljplanen medge bostadsandamal for fastigheterna har
inte bedomts vara lampligt. Detta dels pa grund av den omgivande bebyggelsens
innehéll och karaktédr, dels pd grund av nérheten till vdg 276 och vad det innebér 1
och med buller och risksituationen da vig 276 sedan 2004 ir sekundér transportled
for farligt gods. Det har hiant mycket i utvecklingen av omrédet sedan 1987 da
bostadsbebyggelse undantagsvis medgavs. Da var omradet till stora delar obebyggt,
idag har omradet en karaktér av titbebyggt handels- och verksamhetsomréde.

Storningarna fran vidg 276 1 form av buller dr ocksa hogre idag.
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Detaljplanen ska medge dteruppbyggnad av befintliga bostadshus vid eventuell
brand till samma utformning och forutvarande skick

Planhandlingarna &r tydliga med att de fastighetsréttsliga konsekvenserna for
fastigheten B innebir att den tilldtna anvdndningen @ndras fran kontors- och
bostadsdndamal till handel, verksamheter och kontor. Detta motiveras dven i
granskningsutldtandet. Kommunen har i mote med fastighetsdgaren varit tydlig med
att detta innebdér att nuvarande anvindning kan fortsdtta. Kommunen har &dven varit
tydlig med att om nuvarande byggnad skulle rivas eller brinna ner innebér den nya
detaljplanen att det inte finns ndgon byggritt for nytt bostadshus. Ratt till eventuell
ersdttning regleras 1 14 kap. 5§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Ansvar for att betala forrdttningskostnader for eventuell tvangsoverldtelse av mark
i och med detaljplanedindringen

Forslaget till detaljplanen for A m.fl innebér ingen skillnad jamfort med nuvarande
forhallanden vad giller fordelningen mellan kvartersmark och allmén plats som
beror fastigheten B. Gillande detaljplan, Run6-Husby verksamhetsomrade, fran
1987 anger att del av fastigheten B (67 kvadratmeter i fastighetens norddstra horn)
utgors av allmén plats park. Detaljplanen har dock aldrig genomforts. Dessa 67
kvadratmeter har dven 1 forslaget till ny detaljplan planlagts som allmén plats park.
Att straket med parkmark finns kvar dven i forslag till ny detaljplan har bedémts
vara lampligt med tanke pa bland annat avstindet till vdag 276. Detaljplanen for A
m.fl. innebér dven att 186 kvadratmeter av kommunens fastighet D planldggs som
kvartersmark. Aven detta ir samma forhillanden som i gillande detaljplan, som
inte heller denna 1 del har genomforts. Mgjlighet kommer fortsatt att finnas for
sakdgaren att kopa denna mark av kommunen. Fastighetsidgaren har i yttrande
under planprocessen motsatt sig att kommunen l6ser in mark enligt géllande
detaljplan och forslag till ny detaljplan, men har foreslagit ett byte av samma mark
mellan B och D, utan ersdttning mellan parterna. Kommunen har i
granskningsutldtande samt mote med fastighetsdgaren redogjort for att kommunen
vid en forsdljning av mark méste ta hdnsyn till EU:s statsstodsregler samt

kommunallagens forbud mot att gynna enskild niringsidkare, vilket innebar att
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forsiljning sker till marknadsmaéssigt pris. Ett byte utan ersittning ar ddrmed ej

mbilig.

Exploateringsavtalet reglerar endast 6verenskommelser mellan exploatéren och
kommunen. Detaljplanen reglerar inte hur kostnaderna for eventuell forrattning
av B ska fordelas. Slutligt avgdrande av forrattningskostnader gors av
Lantmdteriet i ett senare skede. Det vill sdga exakt samma forutsittningar som

giller idag med géllande detaljplan.

Sammanfattningsvis anser kommunen att dverklagandet i sin helhet bor avslas.

Wolfram Runé sjufemton AB och Wolfram Runé sjusexton AB har till grund
for bestridandet anfort foljande.

Det befintliga avtalsservitutet om vig har uppréttats 1966, d.v.s. 20 ar fore att den
géllande detaljplanen upprittades. Redan vid uppréttandet av den géllande
detaljplanen utgick man ifrén att det befintliga vagservitutet ska gélla mellan
berdrda parter oberoende av detaljplanen. Den nya detaljplanen édndrar ddrmed
ingenting. Vidare kunde dven dgaren av B vara intresserad av en t.ex. dndrad
infart till sin fastighet om den befintliga villan i framtiden skulle erséttas med
kommersiella byggnader i linje med den nya detaljplanen. Om man skulle lagga
fast t.ex. ldget av infarten till fastigheten B i detaljplanen skulle det inte ldngre
vara mojligt att verenskommas mellan grannarna om en alternativ infart. Att

vagen ska uppfylla funktionen enligt servitutet dr ju sjdlva innehallet av det.

Angaende utbyggnad / dteruppbyggnad av villan bor papekas att enligt Trafikplan
Osterdker 2010 versteg bullernivéan redan 2010 det gillande riktvirdet vid fasad
ganska mycket, och enligt av kommunen prognosticerade trafikméngder inklusive
planerade hastighetsfordndringar blev/blir det bara vérre. Det dr ddrmed som skydd

for boende att limitera s& mycket som mdjligt fastighetens anvdandning som bostad.
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DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta, andra eller upphiva en detaljplan ska endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nadgon réttsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgér av omsténdigheterna (se 13 kap. 17 § PBL).
Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska
beslutet upphédvas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis
upphivande eller &ndringar av beslutet far endast géras om kommunen har medgett
det eller om det ar fraga om dndringar av ringa betydelse. Mojligheten att géra
andringar utan kommunens medgivande dr begrénsad till sdidana justeringar som
snarast innebdr att rena forbiseenden rittas till medan ddremot dndringar av saklig

betydelse inte bor kunna goras (se prop.1985/86:1 s. 827).

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hiansyn ska tas till bdde allmidnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hansyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa
planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvédgningar som kommunen har
gjort mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for dverprovning (se MOD 2013:47 och jfr MOD
2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Servitut

Swedeport har bl.a. yrkat att 14get pa den befintliga infartsvagen till fastigheten
B ska faststéllas. Domstolen konstaterar att ritt till in- och utfart regleras genom
ett olokaliserat avtalsservitut om ritt for B att ta vig 6ver C. Den beslutade

detaljplanen innebdr inte ndgon dndring i frdga om
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servitutets lokalisering och domstolen kan darfor inte prova fragan om servitutets
lage. En eventuell dndring av servitutet far hanteras genom avtal eller efter en

lantmateriforrattning.

Forrdttningskostnader

Swedeport har vidare anfort att B kommer att tvingas 6verldta mark till
kommunal parkmark. Mark- och miljddomstolen noterar att dven enligt den
géllande detaljplanen har marken planlagts som allmén plats park och kommunen
har rétt att 16sa in mark pa de aktuella fastigheterna. Situationen i detta avseende
fordndras inte av den nya detaljplanen. Swedeport har ocksé motsatt sig att betala
forrattningskostnader for den planerade fastighetsregleringen. Den frigan kan inte
provas i det hir mélet utan far avgoras av Lantméteriet i samband med en

kommande fastighetsreglering.

Ratt till ateruppforande och utbyggnad

Swedeport vill att den nya planen ska medge ateruppbyggnad av befintliga
bostadshus vid eventuell brand och att ritten att bygga ut den befintliga villan
pa fastigheten B ska kvarsta.

De réttigheter som har uppkommit genom en detaljplan hindrar inte att detaljplanen
andras eller upphivs efter genomforandetidens utgang (4 kap. 40 § PBL). Om
befintlig bebyggelse star i strid med en ny plan har dock fastighetsdgaren ritt att
inte bara ha kvar bebyggelsen utan ocksa forbéttra den. Om byggnaden rivs eller om
den pé annat sétt forstors, ges rétt till ersittning om bygglov vigras for
ateruppforande av en ersdttningsbyggnad (14 kap. 5 § PBL). Om en detaljplan
déremot @ndras och lov inte har s6kts under genomforandetiden méste
fastighetsigaren finna sig i indringen utan ersittning. Andringen kan innebira t.ex.
att byggrétten minskas eller helt forsvinner (se Didon m.fl., Kommentar till plan-

och bygglagen, 4 kap. 40 §).

Mark- och miljddomstolen finner visserligen att det eftersom genomforandetiden

for den géllande detaljplanen har gétt ut, ligger inom kommunens
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handlingsutrymme att anta en ny detaljplan. Daremot kan man inte, trots att
genomforandetiden for den géllande detaljplanen 16pt ut, bortse frén den
markanviandning som faktiskt pagar och som paborjats innan ursprunglig
planliggning av marken. Av bestimmelsen i 2 kap. 1 § PBL foljer att kommunen
vid planldggning ska ta hinsyn till bade allmédnna och enskilda intressen. En
intresseavvigning maste dirmed goras mellan de allménna intressena av planens
genomforande och Swedeports intresse av fa bygga till eller ateruppfora

bostadsbyggnaden pa fastigheten.

En dndring av tillaten anvindning av fastigheten till detaljhandel, kontor och
verksamheter innebir att ett bygglov for eventuell dteruppbyggnad av befintligt
bostadshus skulle strida mot detaljplanen och ddrmed inte kunna beviljas. Vidare
medfor den nya detaljplanen att den befintliga byggrétten for utbyggnad av

bostadshuset forsvinner.

Syftet med den 6verklagade planen dr att méjliggora handel, verksamheter och
kontor eftersom befintlig bostadsbebyggelse anses vara oldmplig pa grund av den
omgivande bebyggelsens innehall och karaktir, samt nirheten till vig 276. Syftet &r
ocksa att skapa fler verksamhetsytor inom Akersberga och ge Rallarvigen en mer
enhetlig karaktdr. Kommunen har dven angett att planen syftar till att skapa en
vilkomnande entré till Akersberga. Domstolen konstaterar att bygglov gavs for
bostadsbebyggelse pa platsen innan omradet var detaljplanelagt. Att platsen darefter
har blivit mindre ldmplig for bostdder dr inte en utveckling som Swedeport har
kunnat paverka. Det dr, enligt domstolens mening, ett starkt allmént intresse for
kommunen att forhindra oldmpliga bostadsmiljder. De stdrningar som orsakas av
buller och de andra olidgenheter fran omgivande bebyggelse som kommunen velat
avhjilpa genom planen kan emellertid, enligt mark- och miljddomstolen, avhjilpas
pa andra sétt &n genom den dndring av tilliten markanvandning som foljer av den
beslutade detaljplanen. Mot de allménna intressen som planen syftar till att
tillgodose stér hir den enskildes intresse av att kunna nyttja sin bostadsfastighet.
Kommunens detaljplanebeslut innebdr att en naturlig utveckling av

bostadsfastigheten omdjliggors. Vid den intresseavvigning som ska goras finner
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domstolen att de allménna intressena inte viager upp det ingrepp i Swedeports
enskilda intresse som planen innebér. Mark- och miljddomstolen gor séledes
bedomningen att Swedeports enskilda intresse av att dven fortsittningsvis kunna
anvénda och utveckla fastigheten for bostadsandamal viger tyngre dn det allménna
intresset av planens genomforande. Inga dndringar av planen har medgetts av
kommunen. Swedeports dverklagande ska darfor bifallas och kommunens

antagandebeslut ska upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 12 november 2020.

Asa Marklund Andersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

tingsnotarien Anna Cederlund.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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