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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndamnden 1 Géteborgs kommuns beslut den 2 mars
2020, dnr BN 2019-0009497, att ge bygglov for tillbyggnad pa enbostadshus pa

fastigheten A och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.L-H., K.H., U-K.S. och B.S. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
upphdva mark- och miljodomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut att

avsla ansokan om bygglov.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

A.B. och P.B. har motsatt sig #ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.L-H. och K.H. har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak
foljande tilldgg. Det ar felaktigt att dela upp byggnaden i flera huskroppar vid
bedémningen av byggnadshdjd och vaningsantal. Byggnaden ér rektangulér,
sammanhéngande och med smirre arkitektoniska indrag i fasaden som knappast
skiljer huset i separata delar. Byggnaden har ocksé ett sammanhédngande tak och
véningsplanet pa dvre plan striacker sig med samma golv och takhdjd genom hela
huset. Vid bedomning av om den nedre delen mot Lavettgatan utgor en killare kan
inte den nuvarande anvéndningen ges betydelse och inte heller det forhallandet att

befintliga fonster kan sittas igen.

U-K.S. och B.S. har anfort detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande
tillagg. De invdnde vid mark- och miljddomstolen att ndmnden begatt ett grovt fel pa
sa sdtt att bygglovet rubricerats som “fasadidndring” i meddelandet till grannar och
kungorelsen. Mark- och miljddomstolen har trots detta inte tagit stéllning till
invindningen. Det finns inte skél att dela upp byggnaden i olika delar. Byggnadens
andra vaning har ett plant golv som stracker sig fran sddergaveln till norrgaveln.
Nagra nivaskillnader finns inte. Yttertaket dr ocksé plant, har en liten takvinkel och

stracker sig fran sodergaveln till norrgaveln. Négra terrasseringar finns
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inte. Fasadforskjutningarna fyller endast ett dekorativt syfte. En betraktare av

byggnaden uppfattar den som en homogen sammanhéllen byggnad.

Niamnden har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak foljande
tilligg. Den sokta atgdrden &r planenlig oavsett om byggnaden delas upp i en eller tva
volymer. Vad giller byggnadshdjden anfors foljande. Vid bedomning av byggnaden
som en volym ska den norra fasaden vara berdkningsgrundande och fasaden narmast
Lavettgatan utgora fasadplan, byggnadshdjden understiger da 7,5 meter. Vid upp-
delning av byggnaden i tva volymer delar byggnadsndmnden mark- och miljo-
domstolens beddmning, med undantag for att ndmnden anser att fasaden mot norr bor
vara berdkningsgrundande ocksé for den sddra byggnadskroppen. Vad géller vanings-
antal anfors foljande. Det kan konstateras att det aktuella utrymmet har en sluten
utformning och fonster av kéllarkaraktir. Darutdver anvinds utrymmet for traditionella
killarindamal, sdsom pannrum och pumprum. Utrymmet ska darfor bedomas vara en
killare. En korrekt medelmarknivan berdknas med hjédlp av fasadareametoden. Vid
anvindande av denna metod Overstiger inte avstdndet mellan medelmarknivén och
golvets dversida 1 vaningen ndrmast ovanfor 1,5 meter. Bottenplanet i den norra
byggnadskroppen utgor alltsa inte en vaning och byggnaden dr darfor planenlig
avseende antalet vaningar, vid bedomning utifran att byggnaden dr en volym. Vid
uppdelning av byggnaden 1 tva volymer delar byggnadsndmnden mark- och miljo-
domstolens beddmning. Eftersom medelmarknivén beréknas for varje byggnadskropp
for sig overstiger avstdndet mellan medelmarknivén och golvets dversida 1 vaningen
ovanfor 1,5 meter i bada byggnadskropparna. De far ddrmed bada tva vaningar, vilket

ar planenligt.

A.B. och P.B. har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak foljande
tillagg. Huset dr avlangt och utnyttjar de naturliga férutsittningarna topografin
medger och bestar darfor av tre forskjutna delar. Huset bestar av tre sammansatta
kroppar som placerats pa sina platser dels for att ge huset dess nddvéandiga funktioner
dels for att naturligt folja det kraftigt stigande berget. Delen ndrmast Lavettgatan har
placerats pa den enda ldgre delen av fastigheten for att mojliggora parkering och
garage utanfor prickad mark. Nésta tva delar forskjutna at véster har placerats uppe

pa berget pa olika hoga socklar och liggandes i vinkel for att
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naturligt ta upp hojdskillnader pa tomten men dndd mojliggora ytor utan storre
avsatser. Byggnaden kan inte anses vara av traditionell rektangulér typ da fastigheten
har flera volymer med forskjutna rum i vinkel med markerade viggliv mellan de olika
delarna. Det dr fasaden at norr som &r den helt dominerande for betraktare med sin
upplevda hojd och nérhet till gatan, denna fasad ska siledes vara berdkningsgrundande
for byggnadshdjden. Lansstyrelsens berdkning av medelmarknivd, med avseende pé
beddmning av om nedre planet &r att betrakta som kéllare, dr felaktig. Golvets oversida
1 vaningen niarmast ovanfor dr beldget under 1,5 meter 6ver markens medelniva invid
byggnaden. De har gett in bilder pa bebyggelse inom stadsplanen, angrénsande planer
och édven fran andra delar av landet i syfte att illustrera vilken typ av bebyggelse som

godtagits.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden beviljade bygglov for tillbyggnad i1 form av bl.a. ytterligare en vaning pa del
av ett enbostadshus. Lénsstyrelsen upphidvde beslutet med motiveringen att dtgarden
strider mot detaljplanen 1 frdga om byggnadshdjd och vaningsantal. Mark- och miljo-
domstolen har kommit fram till att atgarden ar forenlig med detaljplanen och har
aterforvisat drendet till ldnsstyrelsen for fortsatt handlaggning och provning av de
ytterligare invindningar som framforts mot bygglovet. Den fraga Mark- och
miljooverdomstolen har att ta stéllning till &r om &tgédrden ar forenlig med detaljplanen

1 frdga om byggnadshdjd och vaningsantal.

For fastigheten géller en stadsplan frdn 1962. Stadsplanen géller som detaljplan (se p.5
1 6vergangsbestdmmelserna till plan- och bygglagen, 2010:900, PBL) och anger att
hogsta tillaitna byggnadshdjd dr 7,5 meter och att tva vaningar far uppforas. Eftersom
stadsplanen dr antagen fore den 2 maj 2011 ska dess bestimmelser tolkas mot
bakgrund av den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den #ldre plan- och
byggforordningen (1987:383), APBF.

Mark- och miljddomstolen har delat upp byggnaden i tva byggnadskroppar vid

berdkningen av byggnadshdjd och véningsantal, och bedomt att byggnaden utgdrs av
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en byggnadskropp pa den ldgre marknivén ndrmast Lavettgatan i norr och att

resterande del av huset utgdr en byggnadskropp.

Byggnaden sd som den redovisas i bygglovshandlingarna
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BYGGLOVSRITNING

Fasader med ny évervé

Fasad sdder

Byggnadshojd

Som huvudregel ska byggnadshojd berdknas utifran den samlade byggnadskroppen. I
vissa fall, t.ex. om byggnaden dr mycket lang, sammansatt av flera byggnadskroppar
eller byggd 1 vinkel, kan det vara nddvéndigt att betrakta byggnaden sd som
sammansatt av flera delar och gora en sirskild bedomning for varje del for sig. En
annan anledning till avvikande berdkningssdtt kan vara att marken intill byggnaden
stupar brant. (Se Boverkets allmidnna rdd 1995:3, &ndrad genom 2004:2, Boken om
lov, tillsyn och kontroll, bilaga 3, s. 192.)

Byggnadens utformning, med ett plan som stricker sig over hela byggnaden frén nord
till syd, gor att den uppfattas som en sammanhdngande enhet. Forskjutningen av
fasadlivet 1 sidled gor inte att byggnaden kan anses besté av skilda byggnadskroppar.

Visserligen sluttar marken vid den norra delen men inte i en sédan omfattning att detta
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motiverar en uppdelning i olika byggnadskroppar. Byggnaden bor dérfor inte delas upp
i olika byggnadskroppar vid berdkningen av byggnadshdjd.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i linsstyrelsens bedomning att den véstra
fasaden ska vara berdkningsgrundande samt i lansstyrelsens berdkning av

byggnadshdjden. Byggnadshdjden overskrids ddrmed med cirka 2,7 meter.

Vaningsantal
Av samma skél som vad géller byggnadshojd saknas anledning att dela upp byggnaden

i olika byggnadskroppar vid berdkningen av vaningsantal.

Fragan om det nedre planet i norr &r att betrakta som en kéllare eller vining ar av
betydelse for bedomningen av vaningsantalet. En kéllare ska, enligt 9 § fjarde stycket
APBF, endast riknas som véning om golvets dversida i vAningen nirmast ovanfor

ligger mer dn 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden.

Vid synen har observerats att golvet vid sdvél 0stra som norra fasaden dr pa samma
nivd som marknivan. Vad géller 6stra fasaden skiljer sig alltsd detta fran bygglovs-
ritningen. Det finns dock anledning att utgé frdn de verkliga forhallandena eftersom
ansOkan inte omfattar ndgot marklov for att hoja marknivén eller det pa annat sitt
framkommit att marknivan ska éndras (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den

2 maj 2018 1 mal nr P 10049-17). Utrymmet ger vid en sammantagen bedomning inte
intryck av att vara en killare. Under alla omstandigheter dr golvets dversida i vaningen
ndrmast ovanfor mer én 1,5 meter 6ver markens medelnivé invid byggnaden.

Utrymmet ska vid dessa forhallanden betraktas som en vaning.

Med denna utgangspunkt far byggnaden tre vaningar vilket dr 1 strid med detaljplanen.

Slutliga overviganden
Mark- och miljodverdomstolen har kommit fram till att den ansokta atgédrden strider
mot detaljplanen vad géller byggnadshdjd och véningsantal. Som ldnsstyrelsen anfort

kan avvikelserna inte godtas som en liten avvikelse (9 kap. 31 b § PBL). Vid denna
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slutsats saknas forutsittningar att ge bygglov. Med dndring av mark- och

miljddomstolens dom ska dérfor ansékan om bygglov avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Marianne Wikman
Ahlberg, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn Frida Camber,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Katja Akerblom.



VANERSBORGS TINGSRATT Mal nr P 5374-20

Mark- och miljédomstolen

R2

Rattelse/komplettering
Dom, 2021-10-14

Rittelse, 2021-10-22
Beslut av: radmannen Susanne Morkas

Beslut om rittelse enligt 17 kap. 15 § forsta stycket riattegdngsbalken.

Mark- och miljddomstolen har i den meddelade domen den 14 oktober 2021 under
rubriken DOMSKAL, underrubriken Byggnadshdjd (sid 9), pd grund av ett skrivfel angett
"Mark- och miljodomstolens..." istéllet for ratteligen "Mark- och miljoéverdomstolens..."

Beslutet om rittelse far 6verklagas senast den 12 november 2021, se bilaga (MMD-11).
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Vinersborg

PARTER

Klagande
1. P.B.

2. AB.

Motparter
1. K.H.

2. S.L-H.

3.B.S.

4. U-K.S.

5. Byggnadsnamnden 1 Géteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut den 20 november 2020 i drende nr

403-11654-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad pa enbostadshus pa fastigheten A 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandet upphédver mark- och miljddomstolen ldnsstyrelsens

beslut och dterforvisar malet till 14nsstyrelsen for fornyad handldggning och

provning.
Dok.Id 513710
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

P4 ansokan av P.B. och A B. beslutade Byggnadsnimnden i Géteborgs kommun
(ngmnden) den 2 mars 2020 att bevilja bygglov for tillbyggnad pé fastigheten
Goteborg A.

Beslutet 0verklagades till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn som i beslut den

20 november 2020 upphdvde ndmndens beslut om bygglov.

P.B. och A.B. har nu &verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

P.B. och A.B. har, som domstolen uppfattat det, yrkat att de ska beviljas
bygglov for tillbyggnad pa fastigheten Goteborg A 1 enlighet med ndmndens
beslut den 2 mars 2020.

De har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Det dr orimligt att en sedan 1960-talet kind byggrétt for fastigheten Goteborg A
diskvalificeras av att fastigheten &r ett berg hogre &n omgivningen med en
inspriangd kéllare under ca 1/3 av huset. Fastigheten ar dérfor starkt kuperad av
berg stigande at sdder och killaren mojliggdrs av och tar pa ett naturligt sitt upp
hojdskillnader for biytor (garage, pannrum och pumprum) samt bergsschaktad
parkering at nordost. Den begrinsade tillbyggnaden dr placerad 15 till 30 m in pa
fastigheten och tar ingen utsikt frdn allmén plats. Det dr rimligt att betrakta huset
som icke traditionell typ och ridkna pé fastighetens faktiska kroppar dé de har egna
forutséttningar, samt att rdkna norra fasaden som fasadplan. Medelmarknivan runt

huset innebir att ingen del av kéllarplanet kan klassas som vining.

Det finns ocksa flera sérskilda skél att franga 6-metersregeln da huset dr mycket
langsmalt, huset &r till 100 procent placerat pa berg och dn storre bergsschaktning dr

orimlig, marken stupar brant bade vister och dster om huskropp A nidrmast allmédn
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plats, hojdskillnaden mellan fasaderna N och S dr 3,5 m samt att huskropparna
ligger i vinkel. Man ska inte klassa fasader av huskropp A som "fonsterfasader" da
glasytan i kdllarplan dr mycket liten, inte transparent och inte heller utgor niagot
annat dn utsmyckning utan funktion for fastigheten. Huskroppen A har pa kéllarplan
enbart utifrdn atkomliga oisolerade biytor inte ndgot som helst behov av denna

dekoration.

Huset har i dag och efter tillbyggnaden pulpettak med liten takvinkel for att behalla
arkitekturen for omradet samt for att halla nere totalhdjden. Det &r orimligt att
tillbyggnad senare gors enligt byggratten for vind med konsekvensen av bredare
tillbyggnad med brantare tak som da ger en hogre totalhdjd med takkupor och storre
paverkan for grannar och allmén plats dn den nu aktuella mer begrinsade och
tidstypiska tillbyggnaden. Det har aldrig enbart handlat om en fasadéndring. En
fasadidndring blir dock en naturlig konsekvens da de utdver tillbyggnad byter fasad,
tak och fonster da dess livsldngd med rage ar passerad. I nimndens beslut om
bygglov och kallelse till tekniskt samrad star tydligt "Arendebeskrivning: Arendet
avser bygglov for tillbyggnad pé enbostadshus. Sokande vill bygga till ytterligare en
vaning." Av rubriken framgar dock inte alls att det handlar om en begrénsad
tillbyggnad da vaningen bara byggs pa ca hélften av den del av huset som ligger
langst bort fran allmén plats.

Angéende att killarplan med garage ndrmast gatan ligger en bit ovan Lavettgatan
tycker de inte dr anmérkningsvart da hela fastigheten, bortraknad prickad mark mot
gatan och bergsschaktat omride Oster om garaget &mnade for parkering, uteslutande
ligger pa berg och till storsta delen dr védsentligt hdgre, drygt 3 m, &n Lavettgatan.
En annan 16sning 4n den till ytan mycket begrinsade (i forhallande till tomtens
storlek, 1 084 kvm) schaktade delen av tomten hade gjort det svért att bebygga och
angora fastigheten samt att pd ett sikert sétt undvika att nyttja den mycket smala
Lavettgatan med uthidngande fordon och som parkering vid exempelvis besok.
Angdende dagens mindre icke-transparenta ljusinslapp i kéllarplan (garage- och
forradsfonster och forrddsddrrar) 1 huskroppen niarmast gatan sa utgor de fran

byggéren tidstypisk dekoration utan ndgon funktion for bostaden. Det &r inte
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dekoration som kommer vara kvar efter tillbyggnad med tillhdrande fasad-
fordandring da ett modernare mer nedtonat uttryck dnskas mot gatan. I domen fran
MOD, P 13734-19, forstéir de att den kiillaren riknas som vaning pa grund av den
samlade bilden av: huvudentré i nedre plan, stora transparenta glaspartier med
bursprék samt att stora delar av nedre plan &r inritad for bostadsdndamal. Detta
skiljer pé alla sétt forutsattningarna for A dir ingen del av nedre plan kan nyttjas

for annat 4n killare med eller utan glasdekorationer fran 1960-talet.

En mycket viktig punkt att beakta om ldnsstyrelsens upphdvande ligger fast dr den
prejudicerade verkan for fastigheter pa fran gata uppat sluttande mark. De tror att ett
beslut i ldnsstyrelsens linje kraftigt fordndrar spelplanen for byggnation utifran
definitioner i stadsplaner. Det finns flera exempel redan i ndrmiljon dér fastigheter
med liknande for 1960-talet tidstypiska byggnader med pulpet uppforda samtidigt
som byggnaden pd A men som lyder under den mycket mer restriktiva BOI 5,0 (en
véning, 5 m bygghdjd) i stadsplan 1480K-11-2998 (ex B, C, D, E, F). De hér
byggnaderna har jamfort med A storre bade bo- och biyta, flera av dem ligger
nirmare 6 m frdn minst en gata, de har en &n mer dominerande fasad mot allmén
plats da nedre plan ér fullt exponerat med dubbelgarage och ingdngsdorr samt med
stor bostadsyta i sluttningsplanet. Skulle ldnsstyrelsens tolkning fastslas kommer de
hér liksom manga fler byggnader 1 Goteborg och Sverige bli planstridiga dé det
med en sddan tolkning kan hédvdas att den typen av forhallande ger byggnader med

tva vaningar vilket da blir en for mycket.

En annan konsekvens av att 14ta ldnsstyrelsens upphdvande ligga fast ar att
tillbyggnaden pa A behdver goras enligt stadsplanens tilldtna vindsdefinition.
Detta &r olyckligt av flera skil. Arkitektonisk kommer upplevelsen av husets
tidsanda gé forlorad da pulpettaket byts till sadeltak. For att uppni samma boyta
behdver vind byggas pa hela byggnaden av A. Huset kommer ddrmed fa ett
mycket mer dominerande intryck frdn bade allmén plats och for ndrmsta grannar

dé sadeltaket rent matematiskt blir hogre.
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P.B. och A.B. har till stod for sin talan &beropat ett flertal fotografier.

K.H. och S.L-H. har bestridit bifall till 6verklagandet och har anfort i huvudsak
foljande.

Stadsbyggnadskontoret rubricerade drendet som fasadéndring vilket far anses som
anmarkningsvirt eftersom bygglovet giller en pabyggnad med ett tredje
vaningsplan som de dels betraktar som en betydande oldgenhet, dels strider mot
géllande stadsplan som begransar antalet vaningsplan. Lénsstyrelsen har i sin
beddmning hénvisat till gdllande stadsplan, plan- och bygglagen samt tidigare
domar i bl.a. kammarritten och prejudicerande domar i Mark- och milj6-
overdomstolen. Lansstyrelsen konstaterar att byggnadshdjden enligt ritningar
overskrids med cirka 2,7 m samt att utrymmet dir garage, pannrum och pumprum
ligger &r att betrakta som en vaning vilket innebér att byggnaden skulle fa tre
vaningar dér gillande detaljplan endast tillater tva. Dessa avvikelser kan enligt
lansstyrelsens bedomning och fast praxis inte anses som ringa varfor mindre

avvikelser som avses 1 PBL inte anses foreligga.

Lansstyrelsen konstaterar vidare att avstegen fran stadsplanen &r si pass grava att
man inte finner anledning att préva om atgérden innebér en betydande olédgenhet.
Denna fraga ér saledes obesvarad. Deras tolkning &r séledes att mark- och
miljddomstolen nu ska prova lansstyrelsens beslut kring byggnadshojd och antal
véningsplan. Betydande oldgenhet har &nnu inte bedomts och kan séledes inte, vara
foremal for overklagande. Oldgenhet kan déirfor inte ingd 1 domstolens granskning
och de kommer siledes inte att diskutera dessa aspekter i sitt yttrande. De har tagit
del av Bakkens dokument som ligger till grund for 6verklagandet av ldnsstyrelsens
beslut. Dokumentet bedomer de svartillgidngligt och innehéller en mingd siffror
samt foto av fastigheten ur olika vinklar dér en del far ses som irrelevanta for
fragestédllningen. Det framgar det dock tydligt att garage och utrymmen 1 anslutning
till garaget ligger en bit ovan markytan i forhallande till Lavettgatan. Dessa

fonsterforsedda utrymmen, som enligt fastighetségaren stricker sig under 1/3 av
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huskroppen utgor ovedersédgligen ett eget vaningsplan dd utrymmet avgrinsas at
sidorna av byggnadens ytterviggar, uppat av ett bjilklag och nedat av ett golv. Att
beskriva denna del av huset som en killare dr missledande och direkt felaktigt. En
killare maste enligt definition vara ett utrymme som ligger under och inte dver
markplan. Att fastigheten redan har tva plan medges dessutom i 6verklagandet
under rubriken "Av ldnsstyrelsen odiskuterad fakta och tveksamma stéllnings-
taganden”, under punkten "Huskroppen A, nidrmast gatan", forsta punkten "Denna
del 4r i dag den enda som har tvé plan...” Begriansningen i bygghdjd och antal
vaningsplan som medges inom den aktuella stadsplanen har gillt sedan 1960-talet
och dr vil en av de faktauppgifter som man som ténkt fastighetsdgare bor

kontrollera innan man férvirvar en ny egendom.

B.S. och U-K.S. har bestridit bifall till 6verklagandet och anfort 1 huvudsak

foljande utover vad de anfort 1 sin inlaga till ldnsstyrelsen.

De instimmer i ldnsstyrelsens konstaterande att golvets dversida 1 vAningen ovanfor
det utrymme ndmnden kallar killare ligger mer dn 1,5 m 6ver markens medelniva
invid byggnaden. Detta innebér att utrymmet ifrdga ar en vaning bade enligt regeln
om 1,5 m och enligt géllande réttspraxis, se Kammarréttens i Stockholm dom den
18 maj 2009 1 mal nr 3604-07 och Kammarréttens 1 Goteborg dom den 30 december
2010 1 mal nr 7074-09. Utbuktningarna/férskjutningarna pa Goteborg A:s vistra
fasad motsvaras inte av inbuktningarna/forskjutningarna pa dstra fasaden. Som
framgér av bifogad bild har inte den mittersta "huskroppen" niagon rét vinkel. De
norra och sddra "huskropparna" har endast rita vinklar mot gavlarna. Aven detta

styrker att det inte dr fraga om tre huskroppar utan om en homogen huskropp.

Utbuktningarna/forskjutningarna respektive inbuktningarna/forskjutningarna fyller
endast ett dekorativt syfte. Enligt géllande detaljplan &r byggnadshé6jden
begrénsad till 7,5 m. Detaljplanen uppréttades 1 borjan av 1960-talet d& A och
ndrliggande fastigheter bebyggdes. Byggnadshdjden pa A ar idag 7,5 m réknat
fran Lavettgatans medelmarknivd. Detta forhdllande ar vésentligt for tolkningen

av
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detaljplanen och styrker att byggnadshojden, som lansstyrelsen mycket riktigt
kommit fram till, ska rdknas frdn Lavettgatans medelmarkniva. Byggnadshdjden
kommer med pabyggnaden av en tredje vaning att 6verskridas med cirka 2,7 m.
Detta dr som lansstyrelsen konstaterat inte en liten avvikelse. Byggnaden pa deras
fastighet och pa fastigheten Goteborg A ér snarlika. Detsamma géller
markforhallandena. Byggnaderna har en rak vagrét taklinje, en grund som f6ljer
berget och tva vaningar &t norr mot Lavettgatan. Skulle det bli bifall till
bygglovsansdkan innebir det att det blir omojligt for nimnden att avsla en
motsvarande bygglovsansokan fran dem eller fran kommande dgare av deras
fastighet, se RF 1 kap. 9 §. Detta forhdllande innebér i sin tur att dven dgarna till
fastigheterna Géteborg G, H och I paverkas och borde horas. Aven grannarna
som fatt underrittelsen om "fasaddndring" borde informeras om denna

konsekvens.

Redan 2017 ansdktes om bygglov for uppforande av ytterligare en vaning pa
fastigheten Goteborg A. Flera handldggare pd stadsbyggnadskontoret var
involverade i drendet. Alla var lika tveksamma till hur drendet skulle bedomas. Det
blev for handliggarna klargjort att 4rendet var tvistigt. Arendet dterkallades och
avskrevs samma ar. Trots att namnden visste att d&ven nu ifrdgavarande drende var
tvistigt har beslut fattats utan att hora berorda grannar. Namndens motivering till
beslutet fyller inte kravet 132 § forvaltningslagen. Ndmnden har citerat lagtexten 1
1 kap. 3 § forsta stycket i Plan-och byggfoérordningen men uteldmnat "om det finns
sarskilda skil". Nédmnden skriver i sitt beslut att "Kéllaren &r inte inredd till
bostad". Vad utrymmet &r inrett till eller dr avsett att anvéndas till saknar betydelse
for bedomningen av vad som ar en vaning. Utrymmet ifraga ar ett brukbart
utrymme. Ndmnden har fattat beslutet med underlag av bl.a. en sedan ldnge
inaktuell ritning. Ndmnden har i meddelandet till berérda grannar och i kungorelsen
i Post- och inrikes tidningar rubricerat bygglovet som fasadindring. Rubriceringen
ar vilseledande och kan ha gjort att berérda grannar berdvats méjligheten att
overklaga. Ovanstdende omstédndigheter ger sammantaget ett mérkligt intryck och

gor att tilltron till byggnadsndmndens kompetens och objektivitet kan ifragaséttas.
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Néamnden har fram till nu inte tillatit ndgon tredje vaning pd de byggnader med lag
takvinkel som byggdes i samband med stadsplanens tillkomst. Detta dr anledningen
till att det under de géngna sextio aren inte uppforts ndgon tredje vaning pa dessa
fastigheter. Detaljplaner tjdnar till att fastighetségare ska veta vad som far byggas
men ocksa till att grannar ska veta vad de kan forvinta sig for byggnation i sin
nérhet. Det sistndmnda tycks ha fallit i glomska i den nu existerande fortdtnings-

hysterin.

Lansstyrelsen har helt korrekt endast provat fraigorna om byggnadshdjd och antal
vaningar. Nagon anledning att prova anpassningskravet, om atgirden innebir en
betydande oldgenhet, om prejudicerande verkan eller om beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen har lansstyrelsen inte haft. For det fall mark- och
miljddomstolen inte skulle faststilla ldnsstyrelsens beslut &r det deras uppfattning
att malet ska aterforvisas till lansstyrelsen for prévning av ovannidmnda ej provade
fragor savida inte domstolen 1 stéllet véljer att folja andrahandsyrkandet att

aterforvisa malet till nimnden.

I malet stér tva enskilda intressen mot varandra. Klagandenas intresse av att fa
ytterligare utsikt stdr mot deras bevarandeintresse. Som framgér av deras
besvirsinlaga till lansstyrelsen har byggnaden pa klagandenas fastighet en boyta pa
cirka 180 kvm och mojlighet finns att 6ka boytan ytterligare genom att inreda
garaget och intilliggande utrymme till bostad. Dessutom finns ett Attefallshus
uppfort pa fastigheten. Boyta saknas inte. De negativa konsekvenser som
uppforandet av ytterligare en vaning skulle fa f6r dem och genom prejudicerande
verkan dven skulle drabba fastigheter i tre kvarter strider mot proportionalitets-

principen.

Niamnden har vidhallit sitt beviljade bygglovsbeslut.

Mark- och miljédomstolen har den 15 juni 2021 héllit sammantrdde med syn pa

den 1 mélet aktuella platsen.
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DOMSKAL
Niér det giller nimndens sk. réttidsbeslut ar lansstyrelsen, i sin egenskap av

overprovningsinstans, bunden av nimndens beslut.

Tillimpliga bestimmelser framgéar av lénsstyrelsens beslut.

Fragan i malet d4r om atgérden ar planstridig vad géller antal vningar och

byggnadshdjd.

Byggnadshojd

Domstolen konstaterar inledningsvis att byggnaden stracker sig 1 nord-sydlig
riktning och den har genom sin utformning anpassats till de hojdskillnader som
finns pa tomten. Det &r frdgan om en byggnad som genom de skilda marknivaerna,
forskjutningar av fasadliv, olika vaningshojd och skilda tak uppfattas som
atminstone tvd sammanfogade byggnadskroppar. Vid berdkning av byggnadshdjd
kan det vara motiverat att dela upp byggnader i skilda kroppar. Domstolen gor
beddmningen att det med utgdngspunkt fran tomtens topografi och byggnadernas
utformning finns sdrskilda skél att géra det i detta fall. Det innebér att byggnads-
kroppen narmast Lavettgatan utgoér en enhet och resterande del av byggnaden en
enhet. Nér byggnadens utformning medfor att det finns skal att berdkna héjden av
varje byggnadsdel for sig ska ocksé fragan om vilken markniva som ska vara
utgangspunkt for berdkningen av byggnadshodjden goras for varje byggnadsdel for
sig (se Mark- och miljodomstolens avgdrande den 25 juni 2019 1 mél P 10408-18).
Dartill ska, for att kunna berdkna byggnadens hojd, det slds fast vilka av fasaderna

som ska vara berdkningsgrundande.

Av iakttagelserna pa plats gér domstolen bedomningen att fasaden mot Lavettgatan
ar den som har storst omgivningspéaverkan och dérfor ska vara berdkningsgrundande
for byggnadshdjden pa byggnadsdelen i norr. Byggnadshdjden ska berdknas frén

den allménna platsen — Lavettgatans niva — eftersom den ligger ndrmare dn 6 meter
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fran gatan. Denna bedomning dverensstimmer med den praxis som innebdr att en
fasad parallellt med gatans langdriktning normalt bor vara berdkningsgrundande

(se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens avgdrande MOD 2012-30). For den andra
byggnadskroppen ska fasaden mot vister vara berdkningsgrundande och hojden ska

beriknas utifrdn medelmarknivan runt denna byggnadsdel.

Lavettgatans hojd framfér den norra fasaden ér +14,5 meter och byggnadens hojd
fran denna niva ar 7,1 meter. Medelmarknivan runt den andra huskroppen ar
(utifrdn en summering av marknivéerna i fyra horn dividerat med fyra) ar + 17,35
meter. Byggnadshojden fran denna medelmarkniva &r 7,3 meter. Hogsta byggnads-
h6jd fir enligt detaljplanen vara 7,5 meter. Atgiirden ir siledes planenlig vad géller

byggnadshdjd.

Vaningsantal

Aven vid beriikning av antalet vaningar kan det vara motiverat att dela upp
byggnader 1 kroppar och faststélla vaningsantal for varje byggnadskropp. (Jfr Mark-
och miljddomstolens dom den 28 maj 2020 i mél nr P 6108-19.) Domstolen
beddmer att en sdidan uppdelning ska goras i detta fall. Domstolen konstaterar att
byggnadskroppen ndrmast Lavettgatan har tva vaningar och att &ven den andra

byggnadskroppen har tva vaningar. Atgirden ir planenlig i denna del.

Provningen i ovrigt

Léansstyrelsen har inte provat invdndningarna om betydande oldgenhet. Det har
ocksé framforts andra grunder till varfor bygglovet borde upphédvas. Mark- och
miljddomstolen kan med hinsyn till instansordningsprincipen inte ta upp till

provning de grunder som inte provats av lansstyrelsen.

Sammanfattningsvis

Mark- och miljodverdomstolen har bedomt att byggnaden ar planenlig nér det géller
byggnadshdjd och vaningsantal. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska
lansstyrelsens beslut upphévas och mélet visas ater till ldnsstyrelsen for fortsatt

handlaggning och provning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 november 2021.

Susanne Morkas Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Susanne Morkas, ordforande,
och tekniska radet Helena Carling. Féredragande har varit beredningsjuristen
Jennifer Onéng.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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