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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-11-29 P 13039-21
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-10-19 i mal nr P 6615-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfilla kommun
177 80 Jarfilla

Motpart
MH

SAKEN
Startbesked for nybyggnad av komplementbyggnad pé fastigheten X i Jérfélla
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen faststéller, med dndring av mark- och
miljodomstolens

dom, Milj6- och bygglovsnimndens i Jarfialla kommun beslut den 27 april 2021,

dnr Mbn BYGG 2021-121, § 59, att neka startbesked for nybyggnad av komplement-
byggnad pa fastigheten X i Jarfdlla kommun.

Dok.1d 1868695

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 13039-21
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden i Jarfialla kommun har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut.

M H har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Omradet som fastigheten tillhor &r ett gruppbebyggt smahusomrade som har till-
horande mindre komplementbyggnader. Dessa komplementbyggnader &r strategiskt
placerade pa ett enhetligt sitt inom tomterna. P4 horntomterna ar de indragna en bit
fran tomtgréns vilket ger bra sikt for bilister, cyklister och gaende inom det samféllda

gatundtet for omradet.

Om den foreslagna placeringen i tomtgrans skulle tillatas skulle det vara en placering
som inte passar in i omradet och som dessutom skapar en dalig trafikmiljo eftersom
sikttriangeln paverkas. Vagen utanfor den aktuella fastigheten utgor inte allmén plats-
mark och anges inte som lokalgata i gillande detaljplan. Ndmnden anser &nda att
byggnaden ska uppfylla kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 6 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, avseende god trafikmiljo samt 8 kap. 15 § PBL avseende vard och
skotsel av tomt sa att betydande oldgenheter for trafiken inte uppkommer. Enligt 8 kap.
11 § PBL géller dven 8§ kap. 9 § PBL som bland annat anger att tomt ska ordnas sé att

betydande oldgenheter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer.

Némnden vidhaller att byggnaden inte uppfyller god farg-, form- och materialverkan
och inte heller passar in 1 det annars enhetligt utformade omradet. Tomtens storlek och
platsens lage medfor att sdvil byggnadens volym som placering ér olamplig med
hénsyn till stads- och landskapsbilden samt intresset av en god helhetsverkan enligt

vad som anges 12 kap. 6 § PBL.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 13039-21
Mark- och miljodverdomstolen

M H har anf6rt i huvudsak foljande.

Den vig som ndmnden hédnvisar till utgor inte en vag i detaljplanen utan bendmns som
kvartersmark. Det finns inte behov av siktlinjer. I samband med anmaélan limnade han
in en siktstudie som upprittats av en trafikingenjor och som redovisar att atgirden
klarar siktféltet enligt Trafikverkets publikation 2021:001 (Viagar och gators utform-
ning). Ndmnden har inte remitterat fragan om trafiksikerhet till nigon sakkunnig inom
kommunen varfor nimndens bedomning saknar stdd i form av tekniskt utldtande. Det
framgar inte heller av plan- och bygglagen att broschyren ”Klipp hicken” som
ndmnden hédnvisat till fir anvindas som kravdokument vid en prévning av startbesked

for en bygglovsbefriad komplementbyggnad.

Placering av byggnaden regleras i 9 kap. 4 a § PBL. Attefallsdtgirder fir strida mot
bestammelser i detaljplan. Berord granne medger placeringen, dvs nirmare gransen dn
4,5 meter. Bedomningen av vad som uppfyller anpassningskravet maste goras med
hénsyn till forhallandena som rader pa platsen. I detta drende &r foreslagen byggnad
indragen en bit fran tomtgrénsen och foljer den strategiska placering som kommunen
hinvisar till. Detta gor att byggnaden passar in i omrddet och landskapsbilden. Bygg-
naden skapar dessutom en séker trafikmiljo eftersom sikttriangeln forbéttras enligt

siktstudien.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

Enligt 9 kap. 4 a § PBL krivs det inte bygglov for att, i omedelbar nérhet av ett en-
eller tvabostadshus, uppfora eller bygga till en komplementbyggnad nérmare gréinsen
an 4,5 meter under forutséttning att vissa krav dr uppfyllda. Ett av dessa krav &r att
de grannar som berdérs medger en sddan placering. Mark- och miljoéverdomstolen
har tidigare uttalat att en byggnad som &r placerad inom ett avstdnd av 4,5 meter frén
en grians mot vég eller gata alltid kridver bygglov dé det inte finns ndgon som kan
representera alla intressenter som anvénder vigen eller gatan (se rittsfallet MOD

2013:18). I detta fall ar parterna 6verens om att den aktuella atgirden dr undantagen
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frdn bygglovsplikt. Vidare &r det aktuella markomradet utlagt som kvartersmark for
bostadsdndamal i detaljplanen och den samfillighetsforening som dger marken har
medgivit placeringen. Eftersom samfillighetsforeningen 1 detta fall kan anses
representera de personer som huvudsakligen nyttjar marken, och 6vriga forutsatt-
ningar enligt 9 kap. 4 a § PBL &r uppfyllda, anser Mark- och miljodverdomstolen att
den aktuella byggnaden ir att betrakta som en bygglovsbefriad atgird. Atgirden ar
emellertid anmélningspliktig och far paborjas forst efter att byggnadsndmnden med ett
startbesked godként att den uppfyller de krav som giller enligt PBL eller foreskrifter
som har meddelats med stod av lagen (se 10 kap. 23 § forsta stycket 1 och andra
stycket PBL).

Mark- och miljodverdomstolen vill i detta sammanhang fasta uppméarksamhet vid att
det &r skillnad pa den byggritt som foljer av bestimmelserna i en detaljplan och den
mojlighet som finns att darutover uppfora bygglovsbefriade komplementbyggnader.
Reglerna om bygglovsbefrielse innebir inte en ovillkorlig byggritt, utan det maste
fortfarande goras en bedomning av om atgirden uppfyller kraven i plan- och bygg-
lagstiftningen. Atgirden tillits visserligen strida mot detaljplan eller omrades-
bestimmelser, men en placering eller utformning av en byggnad kan dnda medfora att

startbesked inte meddelas (se prop. 2013/14:127 s. 79).

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Fragan i malet &r om nimnden har haft fog for att neka startbesked for nybyggnad av
komplementbyggnad om 30 kvm pa grund av att dtgérden inte uppfyller bestimmel-
serna 1 PBL savitt giller paverkan pa trafiksituationen och kravet pa anpassning. P4
platsen finns en komplementbyggnad om 13 kvm som &r tdnkt att rivas i samband med

att den nya byggnaden uppfors.

Vad giller trafiksituationen &r det, som ovan ndmnts, korrekt att vigen utanfor den
aktuella fastigheten inte anges som lokalgata i gédllande detaljplan utan som kvarters-
mark for bostadsdndamal. Mark- och miljodverdomstolen anser dndé att det &r
nodvindigt att se till hur vdgen faktiskt anvinds. Av utredningen i malet framgar att

vigen nyttjas av savil gangtrafikanter som cyklister och i viss utstrackning annan
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trafik. Det dr darfor viktigt att en byggnad placeras och utformas pa ett sétt sa att den
inte skymmer sikten eller pa annat sétt stor trafiken (jfr 2 kap. 6 § 2 och 6 PBL).

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att byggnadens ténkta placering — dven
med beaktande att den &r indragen en bit fran vdgen — innebdr att synfiltet pa vigen
utanfor kommer att begrinsas av en huskropp som inte funnits dér tidigare. Atgérden
kan sdledes inte sdgas bidra till en béttre trafikmiljo, utan tvirtom far de som
promenerar, cyklar eller kor bil i omradet sdmre forutsattningar att hinna upptécka
andra trafikanter. Det finns samtidigt inte tillrdcklig utredning som visar att atgérden 1
sig medfor en sddan forsdmring av trafiksituationen att det ensamt utgdr skal att neka

startbesked.

Betriaffande kravet pa anpassning till omgivningen i2 kap. 6 § 1 PBL ar det
nddvindigt att se till intresset av en god helhetsverkan. Nimnden ska verka for en god
bebyggelsemiljo och har en viktig uppgift att sikerstilla att byggnader anpassas till
befintlig milj6. Namndens beddmning i dessa hinseenden véger tungt. Det aktuella
omrédet &r tittbebyggt med en vil sammanhéllen gestaltning. En storre komplement-
byggnad én den nuvarande skulle i hog grad komma att avvika fran den enhetlighet
som préglar utformning och placering av komplementbyggnader i omradet. Eftersom
det ar friga om en horntomt beldgen vid en 6ppen plats, skulle komplementbyggnaden
bli sérskilt framtradande i stadsbilden. Den utgdr inget varsamt tilldgg till befintlig
bebyggelse och atgirden riskerar darutdver att fa en prejudicerande effekt. Mark- och
miljodverdomstolen anser darfor att den foreslagna byggnaden inte uppfyller kravet pa

god helhetsverkan och att nimnden har haft fog for att neka startbesked.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Mark- och miljodverdomstolen att dverklagandet

ska bifallas och att nimndens beslut om att neka startbesked ska sta fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Petra Bergman, referent,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Simon Nesterud.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.
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NACKA TINGSRATT DOM Maél nr P 6615-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-19

meddelad 1

Nacka

PARTER

Klagande
MH

Motpart
Miljo- och bygglovsndmnden 1 Jarfdlla kommun
177 80 Jarfilla

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 1 september 2021 1 drende nr
40321-34601-2021, se bilaga 1

SAKEN
Nekat startbesked for tillbyggnad av komplementbyggnad inom fastigheten X

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med é@ndring av ldnsstyrelsens beslut upphidver mark- och miljodomstolen
Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfalla kommuns beslutade den 27 april 2021,
dnr Mbn BYGG 2021-121, § 59. Mélet 6verlimnas till Miljo- och
bygglovsndmnden i Jarfilla kommun for meddelande av startbesked i enlighet

med anmaélan.

Dok.1d 722368
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 6615-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Milj6- och bygglovsndmnden 1 Jarfalla kommun (ndmnden) beslutade den 27 april
2021, dnr Mbn BYGG 2021-121, § 59, att med stod av 10 kap. 23 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, neka M H startbesked for tillbyggnad av en

komplementbyggnad inom fastigheten X 1 Jarfdalla kommun.

M H o6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n
(lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet. M H har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
M H har yrkat startbesked ska meddelas for den sokta atgdrden. Han har vidare

yrkat att domstolen ska hélla syn pé platsen.

Till stod for sin talan har M H anfort 1 huvudsak foéljande. En rekommendation som
ar framtagen for siktfdlt for hackklippning avseende frdgor om vard och skétsel av
en tomt giller inte for bedomning av placering av en tillbyggnad. Placering av
tillbyggnaden regleras av 9 kap. 4 a § PBL. Vad som krévs for att atgarden ska
anses som trafiksdker med avseende pa fri sikt framgar av dokumentet VGU
(Vigar och gators utformning TRV publikation 2021:001). En tillkommande
byggnad eller byggnadsdel fér inte stricka sig ndrmare grinsen dn 4,5 meter, om
de grannar som berdrs inte medger detta. I detta fall 4r den berdrda grannen en
samfillighet som medger placeringen. I detaljplanen som géller for omrddet finns
det ingen planbestimmelse som reglerar byggnaders avstand till tomtgrans och att
byggnaderna ska vara indragna. Tillbyggnaden kommer att vara indragen och folja
den omkringliggande bebyggelsemiljon genom att ha samma avsténd, utformning

och placering liksom andra befintliga komplementbyggnader.

Bedomningen av vad som uppfyller anpassningskravet och trafiksdkerhet maste
goras med hénsyn till forhallandena som rader pa platsen. Det finns dérfor behov

av att domstolen haller syn pa stillet.
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Niamnden har anfort att det aktuella omradet inte besitter kulturhistoriska viarden

enligt 8 kap. 13 § PBL.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Av utredningen i malet framgér att den vig som nimnden och lidnsstyrelsen har
hénvisat till inte utgdr en vég i gillande detaljplan utan &r kvartersmark for
bostadsandamal. Mark- och miljddomstolen kan konstatera att omradet visserligen
anvénds av de boende for trafikindamdl, men det kan inte anses utgdra en vig dar
behov av siktlinjer foreligger. Det bedoms dirfor inte finnas skél att neka

startbesked utifrén denna friga.

Némnden och lansstyrelsen har hdvdat att den foreslagna byggnaden avviker fran
den homogena bebyggelsen, varfor den inte bedoms uppfylla krav pa en god
helhetsverkan. Det kan konstateras att byggnaden avviker i sin planldsning i
forhallande till andra forrddsbyggnader i omradet. Till skillnad frén under-
instanserna gor dock mark- och miljddomstolen bedomningen att byggnadsvolymen
inte dr sd avvikande att den kan anses paverka omradets helhetsverkan negativt och
att den dérfor inte kan medges. Darutdver framgér det inte att det aktuella omrédet
besitter sddana kulturhistoriska varden enligt 8 kap. 13 § PBL, som innebér att en

lovbefriad komplementbyggnad inte kan medges.

Domstolen noterar att byggnaden placeras ndrmare én 4,5 meter fran tomtgréns for
vilket grannes medgivande behdvs. Det framgar av underlaget att samfélligheten,
som &dger den angransande kvartersmarken, har medgivit byggnadens placering 1

forhallande till tomtgréns.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att 6verklagandet ska bifallas
och startbesked ges for den anmélda atgarden. Malet ska darfor dverlamnas till

ndmnden for beslut om startbesked i enlighet med anmélan.
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Vid den utgingen i mélet saknas det skil for domstolen att halla syn pa

platsen varfor M Hs yrkande ddrom ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 november 2021.

Katarina Winiarski Dol

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska raddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Katrin Stromberg.





