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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-12-14 P 13067-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-10-28 i mél nr P 703-21,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Stadsbyggnadsnamnden 1 Staffanstorps kommun

245 80 Staffanstorp

Motpart
1.JR

2. KR

Ombud for 1-2: Advokatfiman Bruno Lindén AB

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten XXX 1
Staffanstorps kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandet.

Dok.Id 1875541

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Staffanstorps kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut.

JR och KR har motsatt sig dndring.

Parterna har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen instimmer 1 den beddmning som mark- och milj6-
domstolen gjort. Vad klaganden anfort 1 Mark- och miljo6verdomstolen foréndrar inte
beddmningen. Utredningen ger inte heller tillrdckligt stod for att omhéndertagandet av
dagvatten inte skulle g att ordna p4 ett tillfredsstillande sitt. Overklagandet ska dérfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, tekniska ridet

Inger Holmgqvist och hovrittsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 703-21
Mark- och miljddomstolen 2021-10-28
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.JR
2. KR

Ombud for 1 & 2: Advokatfiman Bruno Lindén AB

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Staffanstorps kommun
245 80 Staffanstorp

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 21 januari 2021, drende nr 403-42993-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked avseende enbostadshus pé fastigheten XXX 1
Staffanstorps kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
ndmndens beslut av den 22 oktober 2020 (§ 121, dnr Bygg-2020-197) och
aterforvisar mélet till nimnden for fortsatt handldggning i enlighet med vad som

anges 1 domskalen.

Sid 1 (11)

Dok.Id 573591
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnidmnden i Staffanstorps kommun (ndmnden) meddelade
den 22 oktober 2020 (§ 121, dnr Bygg-2020-197) negativt forhandsbesked
for enbostadshus pé fastigheten XXX i Staffanstorps kommun.

JR och KR o6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Skane ldn

(lansstyrelsen), som den 21 januari 2021 avslog dverklagandet.

JR och KR har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

JR och KR har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljdédomstolen, med
andring av lansstyrelsens beslut, ska bevilja positivt forhandsbesked och
1 andra hand att domstolen ska aterforvisa malet till ldnsstyrelsen for

vederborlig handlaggning. De anfor bl.a. foljande.

De godtar inte ldnsstyrelsens bedomning. Grund foreligger for att meddela positivt

forhandsbesked.

Den aktuella fastigheten dr taxerad som jordbruksfastighet. Pa den yta som inte ska
bebyggas bedriver idag deras fordldrar hdstverksamhet. Héstverksamhetens
fortsdttning och dess dagliga skotsel forutsdtter att de sjdlva kan bo nira
verksamheten. Detta dr 4ven ndodvéndigt pa grund av ett pdgdende generationsskifte

1 verksamhetens ledning.

Fastigheten XXX ligger intill fastigheterna XXY, XXZ och XYY. Samtliga ér
bebyggda med bostadshus och ligger utmed Kavallerivigen. Kartan ger vid handen
att XXX med sin tilltdnkta byggnation utgdr ett komplement med en uppenbar
anpassning till bystrukturen i omradet. Den planerade byggnationen och
fastighetens histverksamhet utgor ett konkret och uppenbart exempel pa vad som

avses med kommunens fokus, ndmligen att uppmuntra utvecklingen av
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befintliga landsbygdsniringar och etablering av nya som bidrar till en attraktiv
landsbygd. Den sokta atgirden ryms salunda inom oversiktsplanens syfte och utgor
ett passande komplement till omradets bebyggelsestruktur. Den medfor pé intet sitt

ndgon expansion i forhéallande till 6versiktsplanen.

Den planerade byggnaden ska placeras varsamt i en befintlig lucka i bystrukturen.
Ingen ny tillfartsvdg kréavs. Fastigheten ligger inte inom karaktarsomradets gréns
utan intill detta omrade. Den planerade byggnationen dverensstimmer med
kommunens fokus pa landsbygdsndringar och ger ett boende i harmoni med en
verksamhet som stérker det angransande karaktarsomradets onskade egenskaper och
syftet med Oversiktsplanen. En objektiv bedomning av de faktiska forhéllandena
och forutsittningarna leder fram till att den tilltdnkta bebyggelsen ér vél forenlig
med det angrdnsande karaktdrsomradet, Gversiktsplanen och kommunens
bostadspolitiska intentioner. Det finns darfor synnerligen 6vertygande speciella
forutséttningar for ett positivt forhandsbesked for just denna fastighet.
Dagvattenfragan for omradet utgér 6verhuvudtaget inte nagot problem for ett

enstaka nytt bostadshus av det aktuella slaget.

Kommunens och ldnsstyrelsens beslut framstar som fraimmande med tanke pa
kommunens uttalade fokus att uppmuntra utvecklingen av befintliga

landsbygdsnéringar och etablering av nya som bidrar till en attraktiv landsbygd.

Vid en provning ska det enskilda intresset av att bebygga fastigheten vigas mot det
allménna intresset av att bibehalla fastigheten obebyggd. De har redan vidtagit och

bekostat forberedande atgirder for den planerade byggnationen.

Kommunens beslut stdr i uppenbar strid med proportionalitets-, likabehandlings-
och forutsebarhetsprinciperna. Omradets karaktir ur bebyggelsesynpunkt och
ovriga forhdllanden &r i allt véasentligt ofordndrad idag jamfort med vad som var
fallet nér andra fastigheter i omrddet nyligen erhdll bygglov. Réttsstatens krav pa
den enskildes rattssikerhet skulle asidoséttas om lénsstyrelsens beslut skulle vinna

lagakraft. Likabehandlingsprincipen och forutsebarhetsprincipen innebér en lika
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behandling enskilda emellan men innebér dven att lika omstindigheter ska medfora

samma beddmning av domstolar och myndigheter. De har lagt ner tid och kostnader
pa projektering av den tilltdnkta byggnationen i tillforsikten att kommunen med sitt

uttalade fokus pa att stodja landsbygdsnéringar skulle bedoma samma

omstandigheter p4 samma sétt som i andra loviarenden i omradet.

Den tilltdnkta byggnationen uppfyller alla krav pa varsamhet och estetik i
forhallande till bymiljon och pagéende markanvéndning. Ingenting visar att
dagvattenfragan skulle utgora nagot hinder for ett nytt bostadshus. Den ringa yta
som fastigheten upptar i omradet och fastighetens fysiska beskaffenhet inkréktar
inte pa intresset att bevara karaktirsomradet med sin brukningsvirda jordbruksmark
eller sitt rekreationsomrade. Sarskilt inte som den passar in 1 en lucka mellan andra
bostadshus 1 bymiljon. Att just den planerade atgirden skulle krdva en plandndring
ar en anméarkningsvird uppfattning som star helt 1 strid med kommunens
tillstdndshistorik och som med all tydlighet innebér en grov kriankning av

likabehandlingsprincipen.

Det ar uppenbart att den planerade byggnationen pé den som jordbruk taxerade
fastigheten direkt och omedelbart frimjar kommunens fokus och syftet med
oversiktsplanen samt stirker och garanterar det angransande karaktarsomradets
onskade egenskaper. Salunda utgér den planerade byggnationen ett konkret
exempel pa ndr det allménna intresset sammanfaller med det enskilda intresset. Det

foreligger 1 detta fall inte en konflikt mellan de bada.

Fastigheten dr taxerad som jordbruksfastighet men det &r uppenbart att jordbruk
aldrig kommer att bedrivas. Ytan som inte dr betesmark utgdr en hédstgard som

drivs av dem. Fastigheten dgs av BP och UP.

Att, som nimnden gor, ligga vikt vid en inte &nnu antagen och lagakraftvunnen
oversiktsplan strider mot legalitetsprincipen. Atgéirden frimjar direkt syftet med den

géllande Oversiktsplanen och kan inte anses kriva detaljplanering.
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Det har beviljats bygglov i omradet, se t.ex. mark- och miljddomstolens dom den
31 maj 2019 i mal nr P 1060-19. Ett negativt forhandsbesked &r oproportionerligt,

oforutsebart och strider mot likabehandlingsprincipen.

Fastigheten ligger mindre 4n 1 km frdn ndrmaste busshéllplats och de kommer att

ansluta byggnationen till det kommunala va-nétet.

Andra nya hus i omradet ligger ldgre dn den aktuella fastigheten. De avser att
anldgga dagvattenkassetter pa fastigheten som ska ta hand om dagvattnet fran
stuproren och pa sa sitt avlasta dikningsforetaget. Fastigheten ligger pa en hojd,
vilket underléttar draneringen. Dagvattnet avleds 1 dagsldget till ett oppet dike Oster

om fastigheten.

Niamnden anser att 6verklagandet ska avslas och har anfort bl.a. foljande.

Det stammer att Grevie-Beden idag dr utpekat som ett karaktdrsomrade for
hasthallning, men oversiktsplanen dr antagen av kommunfullméktige 2009-11-30
och har saledes ndgra ar pa nacken och bedoms 1 vissa delar inte ldngre vara aktuell.
Vidare kan det dven noteras att en antagen dversiktsplan inte dr juridiskt bindande.
Fran 2009 och fram till dagens datum har det hint mycket inom kommunen med
nya antagna detaljplaner samt planering for hur man vill att kommunen ska
bebyggas i1 framtiden. Vilket har lett till att politiken har fatt en forédndrad bild pa
hur man vill att Staffanstorps kommun ska véxa 1 framtiden, vilken skiljer sig fran
tankarna man hade infor antagandet av den nu géllande 6versiktsplan frdn 2009.
Dérfor har det sedan ndgra ér tillbaka pdgatt ett arbete med framtagande av en ny
oversiktsplan med forhoppningen att den ska bli antagen under slutet av 2021. [ den
nya Oversiktsplanen fokuserar kommunen 1 hogre grad pa byggnation i
kollektivtrafiknéra lige. Karaktarsomradet Grevie-Beden ér bortplockat som
karaktidrsomrdde i den nya Oversiktsplanen som dr under framtagande och omradet

aterfinns inte heller inom dess planperiod som strécker sig fram till 2040.
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Det rader ett stort bebyggelsetryck inom omradet. Inom det aktuella omradet finns
det idag problem och brister med bl.a. befintlig infrastruktur och
dagvattenhantering. For att kunna 16sa denna problematik i ett storre sammanhang
och pa ett samhillsekonomiskt forsvarbart sétt, krdvs ett samlat grepp, vilket
lampligast gors genom att omradet detaljplaneldggs. Mot bakgrund av detta ar det
ytterst oldmpligt att bevilja fler bygglov eller forhandsbesked i omradet innan dessa
fragor blivit 16sta. I och med att en ny dversiktsplan ar néira forestdende, sa ar det
aktuella omradet inte ldngre prioriterat och ingen utbyggnad av omréadet finns
medtagen inom planperioden. Istéllet anges 1 dversiktsplanen att byggnation 1

mojligaste man bor lokaliseras till kollektivtrafikndra lagen.

JR och KR gor gillande att namndens beslut skulle sta 1 strid med
likabehandlingsprincipen. Det kan i sammanhanget ndmnas att pd den nu sokta
fastigheten har det vid tva tidigare tillfdllen ansdkts om forhandsbesked, det ena
arendet fick ett negativt forhandsbesked och det andra drendet blev aldrig foremél
for provning 1 nimnden eftersom sékanden sjdlvmant drog tillbaka sin ansdkan. De
hus som i nértid har uppforts inom omradet ar fastigheter som mestadels haft
positiva forhandsbesked och i sddana fall &r kommunen skyldiga att ge bygglov.
Vidare kan det noteras att nimnden varit oerhort restriktiv med nybyggnation av
bostadshus inom omradet de senaste dren; merparten av ansokningarna har lett till
nekade forhandsbesked samt nekade bygglov nér positivt forhandsbesked inte
forelegat sedan tidigare. Viss enstaka ersittningsbyggnad inom omradet har det

dven beviljats bygglov for.

Det &r dven viktigt att i ett bredare sammanhang beakta olika markanviand-
ningsintressen och behovet av hushallning med mark, nir ny bebyggelse uppfors
inom omrdde som préglas av hogklassig jordbruksmark. Vid dessa fall méste
samhéllsintresset avseende odlingsbar mark och betesmark for djur stdllas mot den
enskilda individens intresse av att bebygga marken. Det kan noteras att den nu sdkta
fastigheten &r taxerad som lantbruksenhet och inte smahusenhet. Behovet av att

hushélla med mark, samordna fysiska forhallanden och viga motstaende
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markanvandnings-intressen mot varandra stéller krav pa en samlad bedomning,

vilket lampligast sker genom detaljplaneldggning.

JR och KR har ifragasatt forutsebarheten i nimndens beslut. Namnden vill i det
sammanhanget papeka att det vid flera tillfdllen har nekats bygglov pd den
aktuella fastigheten. Ar 2016 gavs negativt forhandsbesked for fem enbostadshus
med tillhorande komplementbyggnader pa aktuell och intilliggande fastighet
(XXY och XXX) och 2019 nekades forhandsbesked for tva enbostadshus.

Dikningsforetaget paverkas av den sokta byggnationen. Ndmnden vet dock inte

vilka andra omraden som avvattnas till dikningsforetaget.

Den gillande oversiktsplanen anger forvisso ett fokus pa hastgdrdar m.m. och
kommunen vill naturligtvis stotta nya verksamheter men verksamheterna maste

ligga pa ritt stillen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrdade och syn i malet.

Fragan i malet & om nimnden, pa de angivna grunderna, har haft fog for att ge ett
negativt forhandsbesked avseende nybyggnad av enbostadshus pa den aktuella
fastigheten. Ndmnden har motiverat det negativa forhandsbeskedet med att
exploateringstrycket 1 omradet Grevie-Beden dr hogt och att en exploatering darfor
miste foregés av planmissigt Overvigande bland annat med avseende pd den

tekniska infrastrukturen i omrédet (bl.a. spillvatten och dagvatten).

JR och KR har bl.a. anfort att byggnationen dr nddvéndig for generationsskiftet 1
héstverksamheten pé aktuell och intilliggande fastighet. De har vidare anfort att
fastigheten kommer att anslutas till befintligt kommunalt va for vatten och

spillvatten, att dagvattnet kommer att fordrdjas pd fastigheten 1
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dagvattenkasseter samt att fastigheten dr beldgen mindre dn 800 meter fran

ndrmaste busshallplats.

Detaljplanekravet

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen
av mark (det s.k. kommunala planmonopolet). Byggnadsnimnden ska enligt 9 kap.
17 § PBL efter ans6kan ge forhandsbesked om en atgérd som kriver bygglov kan
tillatas pa den avsedda platsen. Det som i forsta hand bor provas i ett forhands-
besked dr om en byggnadsatgird 6ver huvud taget kan tillatas pa den avsedda
platsen, dvs. ndrmast en provning av markens limplighet for den avsedda atgiarden
(se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den ldmplighetsbedomningen ska det prévas om
atgarden uppfyller de allménna intressen om t.ex. lamplig markanvdandning som
kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Vidare ska det provas om den sokta atgirden ska
foregés av detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 § PBL. Krav pa planldggning kan
finnas bl.a. om det rader stor efterfrigan pa omradet for bebyggande. Av bestim-
melsens tredje stycke framgar att detaljplan trots allt inte krdvs om provningen kan
ske 1 samband med provning av ans6kan om bygglov eller forhandsbesked. I
forarbetena anges ndgra mojligheter till undantag fran detaljplanekravet, bl.a. vid
komplettering med byggnader pa obebyggda s.k. lucktomter och generationsskifte 1
jordbruksforetag (prop. 1985/86:1's. 552 1).

Néamnden har angett att pa grund av stor efterfrdgan pa mark for bebyggelse 1
omradet bor ytterligare etablering foregas av detaljplaneldggning. Det &r en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och det & kommunen
som inom vida ramar har att avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas. Mot denna
bakgrund saknas anledning att ifrdgasitta nimndens uppgift om att det rader ett
hogt bebyggelsetryck i omradet. Detaljplankravet i 4 kap. 2 § PBL fick ny lydelse
den 1 januari 2019. Infor den lagindringen uttalades bl.a. att utrymmet for att avsta
detaljplaneldggning kunde bli tydligare och att det i fler fall 4n tidigare kunde vara
mojligt att gora lamplighetsprovningen 1 forhandsbesked eller bygglov. Bl.a.
ndmndes att mindre forédndringar/kompletteringar inom eller i direkt anslutning till

befintlig bebyggelsestruktur kunder avgdras utan detaljplaneldggning
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(prop. 2017/18:167 s. 12-14). Av senare réttspraxis fran Mark- och miljoover-
domstolen framgér att man 1 ett flera fall funnit det mojligt att avgdra frdgorna utan
detaljplan, jfr t.ex. Mark- och miljooverdomstolens avgoranden den 17 januari
2019 i mal nr P 7867-17, den 26 februari 2020 i mal nr P 8839-18 och den 8 maj
2020 imal nr P 1820-19.

Fragan ar da om nybyggnationen, trots bebyggelsetrycket, kan provas i ett
forhandsbesked. Sa kan vara fallet om platsen t.ex. utgor en s.k. lucktomt. En
lucktomt definieras som en mindre fastighet eller ett mindre markomrade, som
saknar huvudbyggnad, och som ligger mellan andra bebyggda mindre fastigheter

eller markomraden.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att platsen for den ansokta byggnationen
ligger mellan tva bostadshus i den befintliga husraden lings Kavallerivigen.
Byggnationen forlinger inte husraden lings vigen och utdkar inte bebyggelsen
Osterut, bort fran viagen. Domstolen bedomer darfor att den ansokta platsen, pa den
véstra dnden av fastigheten XXX, utgdr en s.k. lucktomt. Domstolen bedomer
vidare, mot bakgrund av att platsen for byggnationen i nuldget bestér av hardgjord

yta 1 form av en paddock, att platsen inte utgdr brukningsvérd jordbruksmark.

Fastigheten XXX ar beldgen inom ett omrade som inte omfattas av detaljplan. For
omradet giller en dversiktsplan frdn 2009 (Perspektiv 2038). En dversiktsplan ar
inte juridiskt bindande, men ger en indikation om vilka avvégningar som
kommunen gor mellan olika intressen. Domstolen konstaterar att det av nimnden
aberopade bebyggelsetrycket inte tydligt avspeglas i dversikts-planens
overviaganden for omradet. Nimnden har dven anfort att en ny Oversiktsplan ar nira
forestdende. Aven om en #nnu icke gillande dversiktsplan inte kan liggas till grund
for den aktuella beddmningen, sa konstaterar domstolen att inte heller den
kommande planen sérskilt foreskriver restriktivitet i bebyggandet av omradet. Av
den nya 6versiktsplanen kan inte heller utldsas ndgon avsikt om planliggning av
omradet inom de kommande 20-30 &ren. Domstolen anser déarfor att de

avvigningar som kommer till uttryck i den géllande detaljplanen och de
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avsikter som nimnden gor gillande genom att hdnvisa till den kommande
oversiktsplanen, inte utgor hinder for ett positivt forhandsbesked. Det har ddrmed
inte framkommit skil for att bedomningen av byggnadens lokalisering inte kan
klaras av direkt vid provningen av forhandsbesked. Hogt bebyggelsetryck utgor
darfor alltsa inte tillrdckliga skil for att meddela negativt forhandsbesked med

hénvisning till att den sokta dtgiarden bor foregas av detaljplanelédggning.

Spillvatten och dagvatten

Néamnden har vidare motiverat det negativa forhandsbeskedet med att exploatering
madste foregés av planmaéssigt overvigande avseende den tekniska infrastrukturen i
omrédet, avseende bl.a. spillvatten och dagvatten. Av utredningen i mélet framgar
dock att den del av fastigheten som avses bebyggas, dr ansluten till kommunal va-
anldggning. Fragan om spillvatten far darfor anses vara 16st. Vad sé géller
dagvattnet, har JR och KR uppgett att dagvattnet kommer att fordrdjas 1
dagvattenkasseter pa fastigheten. Domstolen bedomer att denna uppgift ar
tillracklig for slutsatsen att det finns mojlighet att ordna omhindertagandet av
dagvatten pd ett godtagbart sitt. Nimndens invindning att byggnationen, trots
eventuell dagvattenfordrdjning, kommer att forsvara och fordyra en framtida
sammanhéllen hantering av dagvattnet, dndrar inte den bedomningen (jfr Mark- och

miljooverdomstolens dom den 17 januari 2019 i mél nr P 7867-17).

Kollektivtrafik

Néamnden har dven gjort géllande att kommunen genom den kommande
oversiktsplanen avser att koncentrera nybyggnation till kollektivtrafiknira lagen.
Enligt JR och KR finns ndrmaste busshallplats mindre &n

1 km bort. Med hinsyn till att nimnden hénfor sig till en &nnu inte gillande
oversiktsplan och att ndgon utvirdering inte synes ha gjorts i drendet, s& anser
domstolen att forhandsbesked inte kan nekas pa grund av avstandet till kollektiv-

trafik (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 8 maj 2020 i mal nr P 1820-19).
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis har det inte funnits skl for nimnden att meddela negativt
forhandsbesked med hinvisning till detaljplanerkravet, frdgan om dagvatten-
hantering eller avstand till kollektivtrafik. Platsen med den befintliga paddocken
bedoms inte heller utgdra brukningsvird jordbruksmark. Ndmnden har i sitt beslut
inte provat om Ovriga forutséttningar for forhandsbesked ar uppfyllda och det ar inte
lampligt att mark- och miljddomstolen som forsta instans gér denna prévning.
Lansstyrelsens beslut ska darfor dndras pé sé sitt att nimndens beslut upphévs och
malet aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning i enlighet med dessa

domskal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 november 2021.

Peter Ardo Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Peter Ardo, ordforande, och

tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen

Nina Knobloch Blomgqvist.





