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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden i Orust kommuns beslut den

14 november 2019, MBN/2019:1443 § 224, och dverldmnar malet dit for beviljande av
bygglov for sokt tillbyggnad.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.F. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och

miljddomstolens dom, ska bevilja bygglov for tillbyggnad.

Miljo- och byggnadsnimnden i Orust kommun (nimnden) har motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljooverdomstolen har gett grannar tillfélle att yttra sig 6ver ansokan.

E-M.J. och H.J. har motsatt sig att bygglov beviljas. Orust kommun, E.A., T.A.
och P.H. har inte haft nigon invindning mot ans6kan. Gullholmens
samfillighetsforening har avstatt frin att avge yttrande. Ovriga grannar har inte

horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.F. och nimnden har vidhéllit vad de anfort tidigare och 1 allt visentligt utvecklat

sin respektive talan pd samma sétt som i underinstanserna.

E-M.J. och H.J. har anfort foljande. Eftersom bygglov inte beviljats i ldgre instans
finns det inte anledning heller for Mark- och miljodverdomstolen att bevilja bygglov.
Den typ av utbyggnad som bygglovet avser forekommer inte pd Gullholmen och
Hérmand. Dessutom dr utbyggnaden delvis placerad pa prickad mark. Gullholmen
och Hiarmano ar ett av Bohusléns dldsta fiskeldgen. Miljon dr unik och har ett hogt
kulturhistoriskt virde. Det &r av stor betydelse att nuvarande byggnadsstil inte
forvanskas. Tidigare bygglovsansokan har avslagits bland annat pa grund av att
huvudbyggnaden ir storre dn tillatet. De har inte fétt yttra sig Over ansdkan hos

namnden.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 13945-20
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen provar forst om den sokta atgéarden strider mot
géllande byggnadsplan, pa sitt som avses 19 kap. 30 § forsta stycket 2 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Huvudfragan i denna del 4r om de bestimmelser i
byggnadsplanen som avser taklutning (11 § 2 mom), taktdckningsmaterial (11 §

5 mom) respektive fasadytskikt (9 § 2 mom) ska anses tillimpliga pa den aktuella
tillbyggnaden.

For fastigheten A géller Byggnadsplan for del av Hirmand, Gullholmens socken, Orust
kommun, antagen 1979. Fastigheten ligger 1 planomrddets sddra del som har
beteckningen BFI pé plankartan. Del av fastigheten &r markerad med prickmark. I 11 §
2 mom planbestimmelserna anges att ”Inom med A, B och Th betecknat omrade skall
huvudbyggnadens tak ges en lutning mot horisontalplanet av minst 27 och hogst

38 grader.” I 11 § 5 mom anges att "Inom med B eller BF betecknat omrade skall
byggnads taktickningsmaterial vara tegel- eller betongpannor i matt rod farg.” 19 §

2 mom planbestdmmelserna anges att ’Inom med BF och Ht betecknat omrade skall

byggnads fasadytskikt vara staende trédpanel eller trdliknande material 1 ljus farg.”

Av planbeskrivningen framgar bl.a. féljande. Gullholmen ar ett av Bohuslidns dldsta
fiskeldgen och samhillet Gullholmen &r av riksintresse for kulturminnesvarden. Den
dldsta bebyggelsen éterfinns 1 planomréadets norra del. I sodra delen ar bebyggelsen
glesare och till stora delar uppford efter byggnadsplan fran 1936. For denna del
foreslas inte fullt sa stranga bestimmelser. Malsdttningen med planen har varit att sa
langt det &r mojligt forstarka och bevara Hirmands karaktir av levande kustsamhélle.
Samtidigt har det ansetts angeldget att den kulturhistoriska miljon bevaras och att
nytillkommen bebyggelse anpassas till denna. Befintliga bostadshus har inarbetats 1
planforslaget. Avsikten har varit att i allt vésentligt behdlla husens yttre karaktr.
Under samradet framfordes 6nskemél om en hogsta tillaten takvinkel 45 grader, som
dock, av hinsyn till miljé och tradition, inte ansigs kunna tillgodoses. Aven forslag pa

att endast tillata lertegel pd taken norr om kyrkan framfordes. Har ansdgs dock
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bestimmelserna om tegel- eller betongpannor i matt, rod fiarg vl motsvara de

miljokrav som kunde stillas.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning vad géller bestimmelserna om
taklutning och taktickningsmaterial. Av planbeskrivningen framgér att de varit
estetiskt motiverade. Utdver nu aktuella bestimmelser i 2 och 5 mom innehéller 11 §
bland annat en bestimmelse om att “byggnad skall utformas med sadeltak och
taksprang” (1 mom), som inte dr knuten till nigon anvandningsbestdmmelse och
ddarmed géller generellt inom planomradet. Det som talar mot att tilldmpa
bestimmelserna om taklutning och taktackningsmaterial pa nu aktuell tillbyggnad ar
dock att en takterrass per definition dr plan och taktickningsmaterialet under en terrass
inte dr synligt pad det sdtt som 11 § 5 mom forutsétter. Planen saknar bestimmelser som
uttryckligen forbjuder den hér typen av tillbyggnader, eller takterrasser som séddana,
och det gér inte att utldsa ur planbeskrivningen att kommunen genom bestimmelserna 1
11 § avsett ett sddant forbud. Slutsatsen dr darfor att dessa bestimmelser snarare tar
sikte pa fristdende huskroppars huvudvolym och darmed inte ska tillimpas pa den

sOkta atgérden.

Vad giller planbestammelsen om fasadytskikt konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen foljande. Av bygglovshandlingarna framgar att den sokta
tillbyggnaden ligger i suterréngplan och ansluter till befintlig sockel, som dr putsad i
morkt grabla nyans. Att sockeln forses med ett annat fasadytskikt &n huset i ovrigt ar
ofta bade estetiskt och byggnadstekniskt motiverat. En bestdmmelse om att
fasadytskiktet ska vara 1 trd omfattar darfor inte nddvéndigtvis ytskiktet pa en kéllar-
eller suterraingvaning. Mark- och miljédverdomstolen noterar att merparten av husen
pa de bilder 6ver planomradet som B.F. skickat in, &ven den som enligt uppgift ar
tagen 1971, har putsade socklar, med eller utan suterrdng- eller kéllarvaning. Av
planbeskrivningen framgar att befintliga bostadshus har inarbetats i planforslaget och
att avsikten varit att i allt vasentligt behalla husens yttre karaktir. Mot denna bakgrund
finner Mark- och miljodverdomstolen att bestimmelsen 1 9 § 2 mom om fasadytskikt

inte ska anses tillimplig pd den nu aktuella tillbyggnaden.
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Sammanfattningsvis konstateras att planbestimmelserna om taklutning (11 § 2 mom),
taktackningsmaterial (11 § 5 mom) respektive fasadytskikt (9 § 2 mom) inte &r
tillimpliga pa den sokta atgarden och darfor inte kan foranleda att atgérden blir
planstridig enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL. Det har heller inte framkommit att
atgirden strider mot planen pa nagot annat sétt. Har noteras sirskilt att den tillbyggnad
som dr aktuell i detta mal, savitt framgar av bygglovshandlingarna, inte star pa prickad
mark och inte heller medfor att planbestimmelsen om hogsta tilldtna byggnadsarea for

huvudbyggnaden, 110 kvadratmeter (se 6 § 2 mom planbestimmelserna), 6verskrids.

Tillbyggnadens utformning far 1 stéllet bedomas utifran tillimpliga bestimmelser 1 2
och 8 kap. PBL, jfr 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL. E-M. och H.J. har i denna del
anfort att den typ av utbyggnad som bygglovet avser inte forekommer pa Gullholmen
och Harmano och att det &r av stor betydelse att nuvarande byggnadsstil inte
forvanskas. Mark- och miljooverdomstolen har tagit del av nimndens beslut i det
tidigare bygglovsdrendet MBN/2016:1371, dar nimnden 2017 beviljade bygglov for
en tillbyggnad &t oster och en tillbyggnad, motsvarande den nu aktuella, mot sdder. Av
beslutet framgéar att drendet da remitterades till Bohusldns museum, som inte hade
ndgon invindning avseende den sodra tillbyggnaden. I beslutet anger nimnden bl.a.
foljande. "Tillbyggnaderna bedoms vara vél placerade och utformade, dir
tillbyggnaden at soder underordnar sig huvudbyggnadens volym. [...] Tillbyggnaden
at soder foreslds klddd med sten, vilket bedoms vara vil anpassat till den putsade
sockeln pa 6vriga huset och omgivande bergsmark. [...] Huset dr sannolikt uppfort
under 1930-50-talet. Foreslagna tillbyggnader bedoms vara godtagbara med avseende
pa att bibehalla husets karaktir.” Namndens beslut 6verklagades, och upphivdes pa
den grunden att den Ostra tillbyggnaden delvis stod pd prickad mark och de bada
tillbyggnaderna tillsammans medforde att huvudbyggnaden verskred hogsta tillatna
byggnadsarea. Mark- och miljo6verdomstolen finner dock inte anledning att i detta
mal gora ndgon annan beddmning av den sodra tillbyggnaden &n den som framgér av

namndens beslut.

Den frdga som aterstdr i malet dr om kravet pa s.k. planenligt utgdngsliage enligt 9

kap. 30 § forsta stycket 1 PBL dr uppfyllt. B.F. har anfort att detta av
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processekonomiska skil bor provas i Mark- och miljooverdomstolen, trots att det inte
provats 1 underinstanserna. Mark- och miljo6verdomstolen finner att tidsutdrikten 1
maélet motiverar en provning och att underlaget ar tillrackligt. Huvudfrdgan i denna del
ar om de befintliga avvikelser fran planen som ostridigt foreligger pa fastigheten
antingen kan anses ha godtagits, pa sitt som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL
eller nu kan godtas med stod av 9 kap. 30 a § PBL.

Av handlingarna framgér att befintlig bebyggelse pa A avviker fran géllande
byggnadsplan med avseende pa vaningsantal (tva plan utdver suterrdngplan),
byggnadshdjd (pa grund av takkupa pé berdkningsgrundande fasad), fasadytskikt
(eternit), takvinkel pa huvudtaket (hogsta tillaten takvinkel overskrids), takvinkel pa
takkupor (lagsta tilldten takvinkel underskrids), placering av entréveranda (mindre del
pa prickad mark) samt fonsterstorlek (fonster med storre odelad glasyta én 0,8
kvadratmeter forekommer). Annat har inte framkommit &n att dessa avvikelser foreldg

da géllande byggnadsplan upprittades och antogs 1979.

Avvikelserna avseende vaningsantal och byggnadsh6jd medgavs uttryckligen i ett
beslut om bygglov fran 1994, som fornyades 1997. De far dirmed anses ha godtagits 1
den mening som avses 1 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL, jfr 13 p. ikrafitrddande-
och overgangsbestimmelserna till PBL och 17 kap. 18 a § éldre plan- och bygglagen
(1987:10).

B.F. har anfort att &ven avvikelsen avseende takkupornas takvinkel ska anses ha
godtagits genom beslutet 1994. Av ritningarna till beslutet framgar att bygglovet
bland annat avség tillbyggnad med takkupa/frontespis at oster. Eftersom den dtgédrden
har direkt samband med takvinklarna pa savél takkupor som huvudtak och knappast
kan ha beviljats utan att nimnden uppmérksammat dessa avvikelser, méste dven de,

enligt Mark- och miljo6verdomstolens mening, anses godtagna genom beslutet.

Vad giller 6vriga avvikelser konstateras foljande. Det var vid utarbetandet av dldre

planer inte ovanligt att planbestimmelsernas utbredning avgrinsades genom raka
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streck 1 stéllet for att anpassas till befintlig bebyggelse. Entréverandans placering
delvis pa prickad mark &r sannolikt resultatet av detta. Bdde denna avvikelse och
avvikelsen avseende fonsterstorlek far anses vara av mindre omfattning. Avvikelsen
avseende fasadytskikt maste som utgangspunkt betraktas som en avvikelse av viss
betydelse. Av planbeskrivningen framgér dock, som redan namnts, att befintliga
bostadshus inarbetats i planforslaget och avsikten varit att i allt vasentligt behélla
husens yttre karaktér. Fasadytskiktet i eternit far anses vara en barande del av husets
yttre karaktér, vilket d&ven vinner stod av nimndens uttalanden 1 den delen 1
bygglovsbeslutet fran 2017. Mot denna bakgrund far d&ven denna avvikelse anses vara

av mindre omfattning.

Mark- och miljooverdomstolen finner vid en sammantagen bedémning att de befintliga
avvikelser som foreligger pa fastigheten, som inte redan godtagits, dr sdidana mindre
avvikelser som kan anses forenliga med planens syfte. Nagot annat hinder att bevilja
bygglov har inte framkommit. Nimndens beslut ska ddrfor undanrdjas och malet

overlamnas till nimnden for beviljande av lov i enlighet med ansdkan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist och hovrittsrddet Li Brismo.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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YRKANDEN M.M.

B.F. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av underinstansernas
beslut, ska bevilja bygglov for ansokt tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten A.
Han har till stod for sin talan anfort i huvudsak detsamma som i lénsstyrelsen, men

har tillagt bl.a. foljande.

Vad giller planbestammelserna avseende takutforandet vill han sdrskilt betona att
det av planbestimmelsens lydelse foljer att den endast omfattar huvudbyggnadens
tak. Planforfattarna kan knappast ha avsett att 4ven tak pa utbyggnader skulle
omfattas av planbestammelsen da sddana bestdndsdelar som verandor, forstukvistar
och trapphus 1 de flesta fall har betydligt flackare tak &n "huvudtaket" sett till den
befintliga bebyggelsen dd planen antogs. Denna bedomning har dven linsstyrelsen
gjort. Den sokta atgérden ar en tillbyggnad 1 suterrdngvaningen/kéllarplanet med ett
altandick ovanpa tillbyggnaden. Eftersom fastigheten ligger inom ett omrade som
utgor riksintresse for kulturmiljovard har han hela tiden strévat efter att utforma
tillbyggnaden 1 stil med hur hus byggdes pa 1940-talet for att bibehalla husets
karaktér och for att utformningen inte ska strida mot forvanskningsforbudet.
Tillbyggnaden har darfor utformats i samrdd med Bohuslédns museum och den

tidigare bygglovshandliaggaren pd kommunforvaltningen.

Det ar riktigt att tillbyggnadens fasad bestar av natursten 1 gra bohusgranit och pa sa
satt smélter tillbyggnaden ithop med fasaden i mérkgra puts pa det befintliga
suterrdngplanet. Med hénsyn till hur den befintliga bebyggelsen pé fastigheten och i
omradet i ovrigt dr utformad kan det inte varit planforfattarnas avsikt att
planbestdmmelsen avseende fasadytskiktet dven skulle omfatta kéllarplan oavsett
om dessa var inredda som suterrdngvaning eller inte. Eftersom tillbyggnaden ligger
1 suterrdngvaningen/kéllarplanet berdrs inte tillbyggnaden av planbestimmelsen
avseende fasadytskikt. Darutdver kan tilldggas att Bohusldns museum anser att
utformningen av tillbyggnadens fasad dverensstaimmer med karaktiren pa huset och
omgivningen 1 dvrigt. Valet av material var dven vl forankrat med den tidigare
bygglovshandldggaren pad kommunforvaltningen varfor materialet valdes trots att

det fordyrade utformningen en hel del.
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Som anges ovan har lénsstyrelsen angett att de tolkar planen som att mindre
tillbyggnaders tak inte omfattas av planbestammelserna avseende takutforande.
Tillbyggnaden kan darfor inte anses avvika frn planen géillande
taktackningsmaterial och takvinkel. Planbestimmelsen om takvinkel och
taktdckningsmaterial dr darfor inte tillaimplig vad géller tillbyggnadens utformning.
Gallande takutforandet kan det tilldggas att innan han paborjade byggnationen av
den aktuella tillbyggnaden fanns en altan lings den sodra fasaden och en del av den
Ostra fasaden som nu tagits bort. Den storsta skillnaden mellan den sokta atgarden
och det tidigare utforandet av altanen 4r att den nu ar underbyggd med en kéllardel
sa att altanen inte svévar fritt som den tidigare gjorde, vilket Bohuslidns museum

anser ar positivt ur kulturhistoriskt perspektiv.

For att bygglov ska kunna beviljas, &ven om den sokta atgérden dr planenlig, méaste
befintliga avvikelser som inte godtagits vid tidigare bygglovsprovningar enligt
APBL behandlas. Mark- och miljddomstolen ska dérfor forklara att de befintliga
avvikelser som inte redan tidigare godtagits, ska anses vara sddana avvikelser som
avses 19 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL enligt punkten 13 i
overgangsbestimmelserna till PBL samt bevilja ansdkan enligt 9 kap. 30 § PBL.

DOMSKAL
Gillande bestimmelser i plan- och bygglagen (2010:900) och
byggnadsplanbestimmelser som aktualiseras i malet framgar 1 allt viasentligt av

lansstyrelsens beslut. Fastigheten har beteckningen ”BFI” i planen.

Mark- och miljddomstolen, som har granskat handlingarna i malet och dvervigt
vad B.F. har anfort i domstolen, instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning i det

overklagade beslutet med foljande undantag.

I 11 § 2 mom planbestimmelserna anges att: "Inom med A, B och Th betecknat
omréde skall huvudbyggnadens tak ges en lutning mot horisontalplanet av minst 27
och hogst 38 grader.” Efter granskning av planbestimmelserna 1 dess helhet kan

mark- och miljddomstolen konstatera att det framgar att det déri gors distinktion



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1790-20
Mark- och miljodomstolen

mellan vilka bestammelser som ska appliceras enbart pa med F betecknat omrade,
med B betecknat omréde eller med BF betecknat omrade samt att det av plan-
bestimmelserna tydligt framgar nir en bestammelse ska appliceras pa savil med B
som pad med BF betecknat omrade (jfr. t.ex. 5 § 1 mom, 6 §,9 § 1 och2 mom, 11 §
2 och 5 mom. i planbestimmelserna). Av planbeskrivningen (s. 6) framgar ocksa att
en uppdelning har gjorts av planomradet och att den sddra delen av omradet, inom
vilket omrade ifrdgavarande fastighet ligger, inte avsags fa fullt sa stringa
planbestdmmelser som det norra omradet. Mot denna bakgrund anser domstolen, till
skillnad fran underinstanserna, att planbestimmelsen enligt 11 § 2 mom inte &r

tillamplig for aktuell fastighet som ar beldgen inom med BF betecknat omrade.

Planbestimmelsen enligt 11 § 5 mom 1 géllande plan har foljande lydelse: ”Inom
med B eller BF betecknat omrade skall byggnadens taktickningsmaterial vara tegel-
eller betongpannor 1 matt réd farg.” I likhet med vad Miljo- och byggnadsndmnden 1
Orust kommun (ndmnden) funnit 1 det ursprungligen dverklagade beslutet, anser
domstolen att ifrdgavarande tillbyggnad av huvudbyggnaden omfattas av denna
planbestdmmelse avseende takutforande. Eftersom taktickningsmaterialet pa ansokt

atgard ar plat foreligger dirmed en planavvikelse i detta avseende.

Med ovanstdende tilldgg instimmer domstolen 1 ovrigt 1 lansstyrelsens bedomning,
daribland 1 vad ldnsstyrelsen angett om befintliga planavvikelser och att det inte
finns utrymme att acceptera ytterligare planavvikelser. Overklagandet ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 december 2020.

Bodil Svensson Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Bodil Svensson, ordfoérande, och

tekniska rddet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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