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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-12-15 P 15569-22
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-09 i mal nr P 1217-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Umeéd kommun, 901 84 Umeéa

Motpart
1.EB
P.D
CB
U.P
K.S
AT
B.T
S.A

PN R WD

Ombud for 1-8: Jur.kand. M.N

SAKEN
Detaljplan for fastigheten A m.fl. inom Backenomradet i Ume& kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Kommunfullméktige i Umed kommuns beslut den 24 februari 2020, §
31, dnr KS-2017/00608, att anta detaljplan for fastigheten A m.fl. inom

Backenomradet i Umed kommun.

Dok.Id 1984678

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 15569-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Umea kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla kommunens

beslut att anta detaljplanen.

E.B, P.D, C.B, U.P, K.S, A.T, B.T och S.A (E.B m.fl.) har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak f6ljande.

Biltrafiken pd Skiftesvigen kommer i huvudsak att vara koncentrerad till tillfarten till
det underjordiska garaget. Den exakta placeringen av tillfarten kommer att provas med
avseende pa trafiksdkerhet och tekniska egenskaper vid kommande bygglovsprévning.
Den del av Skiftesvdgen som ligger 1 direkt anslutning till planomradet kommer att fa
en dkning av bdde biltrafik och oskyddade trafikanter i form av gang- och cykeltrafik.
Den sammanlagda trafikméingden ar inte av sddan omfattning att planomradet med
hinsyn till krav pa skydd mot trafikolyckor och behovet av en god trafikmiljo skulle
vara oldmpligt for planerad bebyggelse. Planhandlingarna ér tillrickliga for att gora

denna beddmning vid planldggningen.

Inom Backenomrédet far fortitning anses vara en forviantad utveckling. Avstandet fran
fasad pé planerad bebyggelse till fastighetsgriansen for fastigheten B édr knappt 30
meter och avstandet till de exteridra ytor framfor bostadshuset som bor utgora
huvudsakliga vistelseytor &r ytterligare ca 25 meter. Dessa avstand fir anses vara
godtagbara och medfor inte sddan insyn och 6verblick att det utgor en betydande
oldgenhet, &ven om detta sker fran en hog insynsvinkel. P4 ytorna utmed garage-
byggnadens Ostra sida bor befintlig véxtlighet 1 viss mén utgora hinder mot insyn och
overblick. Insynen mot exteridra ytor inom fastigheten B dr av sddan omfattning som
de niarboende har haft anledning att forvanta sig i omradet och kan inte anses utgora en

betydande oldgenhet. Inte heller insyn mot fastigheten C eller
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insyn mot, och skuggning av, fastigheterna D, E och F kan anses utgdra en betydande

oldgenhet.

E.B m.fl. har vidhillit de invindningar mot detaljplanen som de framforde i mark-

och miljédomstolen och har tillagt i huvudsak foljande.

Den framtida trafiksituationen ldngs Skiftesvagen dr hogst problematisk. Fragan &r
otillrdckligt utredd och dven om utredningen skulle bedomas vara tillracklig ar
konsekvenserna i frdga om trafiksituationen sddana att en exploatering av aktuell
omfattning inte kan godtas pa platsen. Vintertid &r trottoarerna fyllda med snovallar.

Géende och cyklister méste d& dela vigbana med motorfordon.

Nir det géiller oldgenheter &r det sdrskilt forsvirande att insyn mot fastigheten B
uppkommer frin flera stora byggnadskroppar och att insynsvinkeln fran de hogsta
véningarna ér sddan att det &r omdjligt att ens med vidtagande av atgérder pa den
egna tomten virja sig. Nar det blir friga om sa stor skala pa bebyggelsen ér det inte
tillrackligt med de avstand som kommunen beskrivit. Det gar inte heller att endast
rikna pé antal meter frin fasad till fasad, en beddmning méste ocksé ske av storleken
pa bebyggelsen. Ju storre byggnationer, desto storre avstdnd behdvs mot smaskalig
bebyggelse for att betydande oldgenheter inte ska uppkomma och for att skilig hinsyn
ska ha tagits till befintliga bebyggelseférhallanden.

Betriaffande paverkan pé fastigheten C kan det i jamforelse med B konstateras att
bostadshusets fasad ligger ndgra meter ndrmare planomradet och att avstandet
dérmed blir d&nnu kortare &n for B. Paverkan pd C och B ir likartad, forutom
utformningen av utomhusytorna. Planens utformning innebér betydande oldgenheter

for bada fastigheterna och det finns inte skil att bedoma paverkan olika.

P& fastigheterna D, E och F har bostadshusen flera fonster mot planomradet, vilket
ger omfattande insyn fran nytillkommen bebyggelse mot befintliga sovrum och
vardagsrum. Det finns inte tillrdckliga ytor dir boende kan freda sig fran eventuell

insyn. D& planomridet ligger sdder om fastigheterna uppstar ocksa problem med
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skuggning. Kommunen har inte genomfort nagon utredning i frdga om vilken paverkan

pa dagsljus som detaljplanen kommer att ha for fastigheterna D, E och F.

De uttalanden och ambitioner som omndmns i handlingen "Byggnadsordning for
Grisbacka-Grubbe-Visterhiske — ett forhallningssatt till stadsdelens karaktérsdrag”,
godkind av byggnadsndmnden 2006-11-20, uppfylls inte genom den antagna
detaljplanen. Uttalandena i dversiktsplanen om den s.k. femkilometersstaden innebéar
inte att var och en av de invanare som bor inom denna radie ska behdva acceptera att
stora delar av solinstrdlningen byggs bort och att omfattande byggnationer med insyn
fran atskilliga vaningar av flerbostadshus placeras pé néra avstand till befintlig

villabebyggelse.

Mark- och miljodverdomstolen bor ta del av de 3D-modeller som kommunen har

uppriéttat for att illustrera paverkan av detaljplanen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har tagit del av planforslaget i den 3D-karta som

kommunen har uppréttat och som finns tillgdnglig pd kommunens webbplats.

Kraven pa skydd mot trafikolyckor och god trafikmiljo

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pé ett sitt som &r ldmpligt med hénsyn till skydd mot trafikolyckor
och behovet av en god trafikmiljo, se 2 kap. 6 § forsta stycket 2 och 6 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Mark- och miljodverdomstolen anser, till skillnad mot mark- och miljddomstolen, att
den trafikutredning som kommunen har latit utféra under planarbetet samt redovis-
ningen i planbeskrivningen utgor ett tillrickligt underlag for att bedoma detaljplanens
konsekvenser ndr det géller behovet av en god trafikmiljo och kravet pa skydd mot

trafikolyckor.
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Av planhandlingarna framgér att den huvudsakliga trafiken till och fran planomradet
kommer att ske via Skiftesvigen och att behovet av parkering for de boende inom
planomradet kommer att 19sas i ett underjordiskt garage med in- och utfart mot den
vagen. Darutdver kan parkeringsplatser for besdkare och for personer med nedsatt
rorelseformaga anordnas pa markplan. Det framgar vidare att planen kommer att
medfora en viss 6kning av trafiken pa de omgivande gatorna. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens mening dr dock den forvintade trafikméngden, dven med
beaktande av gatornas bredd och karaktér, inte av sddan omfattning att det finns skal
att upphiva detaljplanen pa den grunden att den planerade bebyggelsen skulle vara
oldamplig med hédnsyn till behovet av en god trafikmiljo och kravet pa skydd mot
trafikolyckor.

Betydande oligenhet

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan
medfora en sddan padverkan pd omgivningen som innebir betydande oldgenhet, se

2 kap. 9 § PBL.

Vid bedéomningen av om en byggnad eller dess avsedda anvdndning medfor betydande
oldgenhet for omgivningen ska beaktas t.ex. oligenheter for grannar i form av skymd
sikt eller samre ljusforhallanden och insyn. Vid bedémningen av vad som 1 det
enskilda fallet dr att betrakta som betydande oligenhet maste man beakta omradets
karaktédr och forhallandena pa orten, se prop. 1985/86:1 s. 483 f. och prop.
2009/10:170 s. 168 och 417.

Planomradet ligger ca tre kilometer frdn Umed centrum. I anslutning till planomradet
finns livsmedelsbutik, handel, skola och kyrka. Bebyggelsen kring planomradet &r
blandad med framforallt enbostadshus, ofta byggda i tva plan. S6der om planomrédet,
vid Backenvigen, finns flerbostadshus 1 tvé till tre vdningar. Nordost om planomrédet,
vid Tallparksvégen, finns ytterligare flerbostadshus. Syftet med detaljplanen &r att

inom omrédet skapa planméssiga forutsattningar for bostader och kontor. Planomridet
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fortdtas genom att cirka 150-200 ldgenheter mojliggors i byggnader med fyra till sex

véaningar.

Kommunens uppfattning att planomradet ingar i ett omrade dér fortétning far anses
vara en forviantad utveckling fér stdd 1 den fordjupade dversiktsplanen for Umea, enligt
vilken kommunens tillvéxt sa 1dngt som mdjligt bér samlas inom fem kilometers radie

fran stadskédrnan eller universitetsomradet.

Enligt praxis dr fortatning 1 tatorter, innebdrande bl.a. skymd sikt, skuggning och
insyn, nagot som man som narboende har att forvinta sig. Avstdndet fran planomradet
till Umeds stadskérna, uttalandena i den fordjupade dversiktsplanen och forekomsten
av flerbostadshus i nirheten av planomradet talar for att fortdtning dr en forvintad
utveckling. De riktlinjer som kommer till uttryck i byggnadsordningen ar endast
vagledande och kan inte tillmétas nagon avgorande betydelse nér det giller vad de
niarboende haft anledning att rdkna med i detta avseende. Enligt Mark- och miljo6ver-
domstolen har de nirboende séledes haft anledning att rikna med en omgivnings-
paverkan som foljer av fortdtning ndra deras egna bostdder. Planldggningen far dock
inte ske sa att den paverkar omgivningen pa sadant sitt som medfor betydande

oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning att den
skuggutredning som kommunen latit gora dr tillrdcklig och att den skuggning som
detaljplanen kan medfora for fastigheterna D, E och F inte kan anses utgora en
betydande oldgenhet. Mark- och miljooverdomstolen anser vidare, 1 likhet med mark-
och miljddomstolen, att inte heller den insyn och minskade fria sikt mot himlen som
detaljplanen kan medfora for fastigheterna D, E och F samt C kan anses utgoéra en

betydande oldgenhet.

Nir det géller fragan om insyn pé fastigheten B konstateras att detaljplanen mojliggor
uppforande av ett bostadshus med en nockhdjd pa 22 meter mittemot B, pa andra
sidan Skiftesvdagen. Omrédet mellan byggritten och vagen utgor enligt detaljplanen
dels mark som inte far férses med byggnad, dels mark dir endast komplementbyggnad

far placeras. Avstdndet mellan den 22 meter hoga byggnaden och
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fastighetsgrinsen till B dr cirka 29 meter. Mellan de bada bostadshusen &r avstdndet
cirka 40 meter. Den planerade bebyggelsen kommer medfora insyn pa fastigheten B,
sdrskilt pa grund av dess hojd och med hinsyn till att den huvudsakliga vistelseytan i
tradgérden pa B ligger ndrmast planomradet. Insynen ar att betrakta som en
oldgenhet. Mark- och miljodverdomstolen bedomer dock, mot bakgrund av avstandet
mellan den planerade bebyggelsen och bostadshuset respektive vistelseytorna pa B,
att denna oldgenhet inte kan anses vara betydande. Det finns dérfor inte skal att

upphéva detaljplanen pa denna grund.

Ovriga inviindningar mot detaljplanen

Mark- och miljooverdomstolen delar de beddmningar som mark- och miljddomstolen

har gjort nér det géller 6vriga invdndningar mot detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det inte har framkommit nigra skil for att
upphéva detaljplanen. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dndras och

kommunens beslut att anta detaljplanen faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg, Christina Ericson och Katarina
Berglund Siegbahn, referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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UMEA TINGSRATT DOM Malnr P 1217-22
Mark- och miljddomstolen 2022-12-09
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
1.EB B
2.P.D C
3.CB
B
4. U.P
5.K.S D
6. AT
G
7.B.T
8.S.A E
E
F

Ombud 1-8: Jur.kand. M.N

Motparter

1. Grisbacka bostdder AB, 559085-3882

2. Nemla Bostider AB, 559127-8600

Ombud 1-2: A.J
Dok.Id 430772
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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3. Umed kommun
901 84 Umea

Ombud: A.B
OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Kommunfullmiktige i Umed kommun den 24 februari 2020 i drende nr

KS-2017/00608

SAKEN
Detaljplan for fastigheten A m.fl. inom Grisbacka i Ume& kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphéver beslutet av Kommunfullméktige 1 Umed
kommun den 24 februari 2020, § 31, i d&rende nr KS-2017/00608, att anta

detaljplan for fastigheten A m.fl. inom Grisbacka i Umed kommun
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Umeé kommun (kommunen) antog i beslut den 24 februari
2020 en detaljplan for fastigheten A m.fl. inom Grisbacka i Umea kommun. Syftet
med detaljplanen dr enligt planbeskrivningen att skapa planméssiga forut-siattningar

for bostdder och kontor.

Detaljplanen mojliggor enligt planbeskrivningen fortdtning i form av 150-220
lagenheter i byggnader pa mellan fyra till sex vaningar. Parkering placeras under

mark, med infart frin Skiftesvigen. Planomrédet ar i privat dgo.

Beslutet att anta detaljplanen 6verklagades till mark- och miljddomstolen gemen-
samt av E.B och C.B (4gare av fastigheten B), P.D (4gare av fastigheten C), U.P
(del-dgare av fastigheten D), K.S (dgare av fastigheten G), A.T och B.T (dgare av
fastigheten E) samt M.A och S.A (iigare av fastigheten F). I dom den 1 december
2020 upphédvde mark- och miljédomstolen kommunens beslut att anta detaljplanen
pa grund av bullersituationen och att utredningen i den fragan inte var tillracklig
(mal P 941-20). Domen 6verklagades av kommunen, Grisbacka bostdder AB och

Nemla Bostidder AB.

Mark- och miljo6verdomstolen har undanrdjt mark- och miljodomstolens dom och
aterforvisat mélet till mark- och miljddomstolen for stdllningstagande till Gvriga

inviandningar gillande detaljplanen (dom den 26 april 2022 i mal P 14478-20).
YRKANDEN M.M.
E.B, P.D, C.B, U.P, K.S, A.T, B.T och S.A (klagandena) har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Kommunen har bestritt det som yrkas 1 mélet.
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Grisbacka bostider AB har beretts tillfille att yttra sig, men har inte horts av.

Nemla Bostider AB har avstatt frin att yttra sig.

Mark- och miljddomstolen har héllit syn pa platsen den 22 september 2022.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Klagandena
Som grund for 6verklagandet har klagandena anfort 1 huvudsak foljande.
Detaljplanen mojliggdr en omfattande exploatering med flerbostadshus pa mellan
fyra till sju vaningar (22 meters nockhojd och ingen minsta taklutning pa sadeltaket
mojliggdr sju vaningar, inte sex som anges 1 planbeskrivningen). Planen strider mot
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och innebir betydande olédgenheter och brist
pa hédnsyn till befintliga bebyggelseforhallanden genom bl.a.
- En oacceptabel skuggning av omkringliggande fastigheter,
- Omfattande insyn mot omkringliggande bostdder och tomter,
- Okad trafik som gatorna inte ir dimensionerade for och som orsakar otillatet
hog bullerbelastning i omradet,
- En orimligt hog exploateringsgrad som inte tar hdnsyn till stads- och
landskapsbild,
- Brister i fraga om konsekvensanalys for trafik pga. detaljplanen och om-
radets exploateringar i ovrigt,
- Orimliga avvigningar mellan enskilda grannars intressen 1 forhallande till

intresset av en exploatering och hivdade allménna intressen,

Om byggnation ska ske pd kvarteret Almen méste denna anpassas till befintlig
bebyggelse bl.a. i friga om hojd, placering och antalet bostider. Detaljplanens
utformning och omfattning gér l1dngt 6ver vad som &r en acceptabel fortédtning i

anslutning till befintlig villabebyggelse.
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Skuggning av tomter och bostédder, allmént

Enligt 2 kap. 6 § fjirde punkten PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid bl.a.
planldggning utformas och placeras pa ett sétt som dr limpligt med hénsyn till
behovet av hushallning med energi och vatten och av goda klimat- och hygienfor-
hallanden. Enligt 2 kap. 9 § PBL far planldggning av mark inte ske sa att lokalise-
ring, placering och utformning medfor betydande oldgenheter. Omfattande skugg-

ning dr en betydande oldgenhet.

Att blockera solinstralningen for grannfastigheter &r en av de mest pétagliga oldgen-
heter som kan uppkomma genom en hogbyggd exploatering. Det maste dérfor ske
med forsiktighet och beaktande av befintliga forhillanden pa platsen. I norra
Sverige ér problemet extra patagligt, eftersom solen stora delar av aret star lagt pa
himlen. Detta krdver 6kat hansynstagande till hur hogt man kan bygga i forhallande
till nérliggande bebyggelse. Detta ér inte fallet for A m.fl. Omgivande fastigheter
drabbas patagligt av minskad direkt och indirekt solinstralning och forsdmrade

siktlinjer mot himlen.

Av skriften "Solklart", som Boverket hdnvisar till betrdffande krav pa solljus, fram-
gér att det bor finnas minst fem timmars solljus vid var- och hostdagjamning i
bostaden och pa friytor for rekreation och lek. Detta uppfylls i regel om avstdndet
mellan byggnaderna runt om en gérd i sluten kvartersbebyggelse dr minst fem hus-
hojder 1 norra Sverige. Om byggnaden dr 17 meter hog kravs det darmed ett avstdnd
pa 85 meter mellan byggnaderna. For de byggnader som blir 22 meter hoga kréivs
110 meter. I det hir fallet dr avstandet mycket mindre, bade inom detaljplaneom-
radet och mot angrinsande bebyggelse utanfor planomradet. Avstandet mot fastig-
heterna ldngs Grubbevégen dr bara ca. 25 meter, alltsd mindre &n en tredjedel sa

mycket som skulle behovas.

Forutom direkt instrdlande solljus 4r ocksa indirekt dagsljus av stor betydelse, efter-
som fri sikt mot himlen, oavsett riktning, ger tillgang till reflekterat solljus. Bygg-
nader av aktuell h6jd kommer att skymma stora delar av himlen for de omkringlig-

gande fastigheterna, vilket ger ett helt annat intryck och tillgang till ljus jamfort
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med om det finns en for villabebyggelse "normalhdg" byggnad pa t.ex. tvi-tre
vaningar 1 kvarteret. Detta ger sammantaget klart morkare forhéllanden pa marken

och i de omkringliggande fastigheterna.

Skuggning av den omfattning som blir fraga om hér utgor en pataglig och oaccep-
tabel oldgenhet som drabbar ett stort antal grannar till planomradet. Olédgenheterna
blir allra storst 1 kvarteret Lonnen norr om planomradet, men pa formiddagarna
drabbas ocksé fastigheterna i kvarteret Boken. Kvarteret Syrenen ligger soder om
planomradet och drabbas da inte av skuggning, men de hdga byggnaderna innebér
att det speciellt inifrdn husen blir mycket svart att se himlen och f4 indirekt solljus,
som pa nordliga breddgrader kan vara det enda som finns att tillgd stora delar av

aret.

Solstudien for de hogsta husen verkar ha utgétt ifrdn en nockhdjd pa 22 meter och
en takvinkel pd 25 grader. Detaljplanen anger dock att takvinkeln som storst far
vara 25 grader. Om takvinkeln blir mindre, vilket 4r mdjligt, 6kar ocksé skugg-

ningen da ytterviggarna blir hogre.

Skugening ldngs Grubbevigen

Planen innebdr en omfattande skuggning av .. pa eftermiddagarna fran september
till och med april manad, d.v.s. 8 ménader om aret. Skuggningen sker under den
sisong da det ljus som &nd3 finns dr som mest virdefullt. Aven under
sommarhalvéret kommer stora delar av marken framfor husen att vara skuggad.
Av solstudien framgar att i mars ménad innebdr byggnation enligt planen direkt
skugga pd D och E och nirapd F med borjan fran kl. 13 och framat. Fran cirka kl.

14 dr .. helt 1 skugga resten av dagen.

I april ménad borjar skuggningen omkring kl. 16 och man gir ddrmed miste om ca.
4 timmars kvarvarande dagsljus. Solstudien redovisar mars, april, juni och septem-
ber, men under tiden oktober-februari dr solen 1 norr &nnu ligre och skuggningen

blir omfattande.
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Bedomningar om skuggning maste utgd ifran faktiska forhallanden, innefattande
hur grannfastigheternas befintliga byggnader dr utformade. Befintlig bebyggelse har
utgatt ifrdn de planforutsittningar som fanns vid uppférandet och det &r inte accep-
tabelt att 1 alltfor stor omfattning dndra dessa planforutsittningar i efterhand. Det ar
en vasentlig skillnad jamfort med att en bebyggelse planlédggs och uppfors i ett sam-

manhang.

For D skuggas rummen inomhus och den uteplats som finns pé gaveln i
vastnordvist gar miste om stora mangder sol. Eftermiddagssolen dr i1 praktiken ofta
den enda sol man far i bostaden, dd man inte &r hemma dagtid pa vardagarna. Mot
Grubbevidgen har fastigheten tvd vardagsrum som péverkas, forutom fyra sovrum
som ocksa ligger mot Grubbevégen. Fastigheten har ocksé tva kok pa gaveln som

paverkas (det finns tva ldgenheter i huset).

E och F saknar fonster pa de sodra gavlarna. Byggnadernas utformning medger
alltsa inte solinsldpp 1 bostaden pa formiddagen, d& byggnaderna dr utformade for
att dra nytta av solljuset pd eftermiddagen. Solen har alltsé inte ndgon mojlighet att
strala in i bostdderna forrdn strax fore kl. 12 pa dagen. Om solen direfter skuggas
fran kl. 13-14 tiden, som solstudien visar, innebéar det att som mest tva timmars
solljus erhalls vid host- och vardagjamning. Detta ska jimforas med de fem timmar
som dr normen. Planen innebdr alltsa att E och F inte lingre skulle fylla de krav pa
tillgang till solljus 1 bostaden som PBL forutsétter, vilket inte kan vara en

acceptabel paverkan.

Insyn i bostidder och tridgardar, allméint

Befintliga fastigheter har idag tradgdrdar som kan inramas av staket, hickar eller
buskar. Insynen begrdnsas ocksa av befintliga byggnader. Hoga flerfamiljshus nara
befintliga villor innebér att bostdder som tidigare haft relativt lite insyn far flera
vaningar av bostdder som dverblickar den egna fastigheten. Det &r alltsé inte bara
frdga om inblick fran samma niva, utan dven 6verblick fran 4—7 vaningars hojd rakt

ned 1 angrinsande villor och tradgardar. Insyn som sker frén en hdgre nivd maste
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betraktas som dnnu mer besvirande, dd man kan uppleva sig som mera exponerad.

Sadan insyn dr ndrmast omdjlig att vérja sig mot.

Det ar olampligt att placera hdga flerbostadshus nira dldre villabebyggelse. Det ar
ocksa oldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden. Det har aldrig funnits
anledning att forvénta sig en sa hogbyggd exploatering inom kvarteret. Byggnader-
nas hdjd och placering sé ndra befintlig villabebyggelse strider mot ett rimligt hin-
synstagande till befintliga bebyggelseforhdllanden och utgor betydande oldgenheter.

De nérmare forhallandena for nagra av fastigheterna beskrivs nedan.

Insyn, C
Fastigheten C har fyra fonster plus tva kéllarfonster direkt riktade mot plan-

omradet. Lings fastighetens Ostra l&ngsida finns ytterligare fonster, som ocksé
kommer att bli foremal for insyn. Byggnation av sjuvaningshus pa andra sidan av
gatan medfor en omfattande insyn i1 bostaden fran uppskattningsvis 35 ldgenheter (2
lagenheter i huset ldngst 1 vdster, tre nagot langre dsterut, multiplicerat med sju
vaningar). Denna insyn gar till storsta delen inte att vérja sig mot genom staket,

lagre plank eller véxtlighet, helt enkelt for att insynsvinkeln blir alltfor hog.

Insyn, B

P& B dr bostadshuset placerat nagot lingre frén vigen dn vad som géller for C, men
dven hir finns tva fonster som ar direkt riktade mot planomradet samt uteplatser

som skulle drabbas av insyn.

For B tillkommer ocksé att den sérskilda omstdndigheten att det precis Oster om
fastigheten pagér planliggning liknande A m.fl. med totalt 9 400 m? bruttoarea
(BTA) och centrumverksamhet p4 ett planomride pa 5 600 m?. Nirmast B innebir
liggande forslag ett femvéaningshus, med den skuggning och insyn som det skulle

innebaéra.

Den péverkan som bada dessa detaljplaner innebédr maste beaktas sammantaget och

kan inte tilltas delas upp med hdnvisning till att det &r olika planprocesser. De
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oldgenheter som detaljplanen for A m.fl. innebdr pa B méste dérfor bedomas ihop
med den pdverkan som den kommande detaljplanen for H kan forvéntas innebéra.
Den sammantagna paverkan dr att B i norr och vister blir omsluten av

flerbostadshus pé 5-7 véningar.

Insyn, D5
Planen innebir att tva sjuvaningshus med en nockhdjd pa 22 meter samt ett fyra-
véningshus med en nockhdjd pa 17 meter placeras pd ca 20 meters avstdnd fran

respektive fastighetsgréns.

D bestar av tva ldgenheter med totalt sex fonster mot planomradet som kommer att
f4 omfattande insyn fran flerfamiljshusen. Mot Grubbevigen ligger fyra sovrum
och tvé vardagsrum. Aven de tvd koken pa gaveln kan drabbas av insyn. P4 den
véstnordvéstra gaveln finns ocksa en altan for eftermiddagssol nér solen natt runt

knuten, dir familjen dter middag.

Lonnen E och F, som har samma utformning, har 12 fonster vardera mot planom-
radet. Detta innebér direkt insyn mot tvd sovrum och vardagsrummet. Fastigheterna
har ocksa tva balkonger vardera, samt hela den pd eftermiddagen solbelysta delen

av tradgarden, i riktning mot planomradet.

For alla D, E & F fastigheterna innebér planen en omfattande fordndring av ndrom-
radet precis framfor dem, fran omrddestypisk villabebyggelse och mindre handel
till en hog exploatering av bostadshus som fullstandigt kommer att fordndra omgiv-
ningen. Planen mojliggdr att boende i ett stort antal ldgenheter pa kort avstdnd far
direkt insyn 1 bostéder och trddgardar, vilket maste betraktas som betydande

oldgenheter.

Péaverkan av dkad trafik

Av 2 kap. 6 § punkterna 2 och 6 PBL framgér att hdansyn maéste tas till risk for
trafikolyckor, trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo. Befintliga gator,
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som inte omfattas av planéndringen, dr anpassade for mindre villabebyggelse, men

skulle nu tvingas betjéna stora flerbostadshus.

De nya bostdderna ska fa parkeringar genom ett underjordiskt garage. Nedfart till
detta garage ska ske fran Skiftesvigen, som &r en smal gata genom ett villaomrade.
Gatan anvinds frekvent av bl.a. skolbarn och skjutsande forildrar for att komma till
Grisbackaskolan. Forutom dagens anvandning kommer planerade exploateringar i
ndromradet att innebdra att annu fler anvénder Skiftesvigen for att komma till
skolan. Planen reglerar inte heller var nedfart till garaget far ske, vilket innebér att
en ldngre stricka dn nodvéndigt av Skiftesvigen kan komma att anvindas for den
okade trafiken. Gatan &r for smal och oldmplig for att tillgodose transportbehov for
ytterligare 200 hushall. Inte heller Almviagen dr lamplig for den tillkommande trafik

som exploateringen innebar.

En utfart fran ett underjordiskt garage som tjdnar ett stort antal bostdder maste rim-
ligen 0ka riskerna for olyckor, frimst for oskyddade trafikanter som gangare och

cyklister. Forutom risk for siktproblem i sidled ldngs gatan kan det ocksé forvintas
att en uppfart frin ett morkt garage rakt ut pa gatan mot séder kommer att innebéra

blandning av bilférare pd vdg ut ur garaget.
Da detaljplanen inte 16ser de uppenbara trafikproblem som den kommer att medfora
och Skiftesvagen éar otillracklig for att svélja den tillkommande trafiken strider den

mot 2 kap. 6 § punkterna 2 och 6 PBL.

Orimligt hog exploateringsgrad

Mycket av de invindningar som framfors mot planen beror pd det grundlaggande
problemet att detaljplanen avser att skapa en byggrétt pa totalt 20 000 m2 BTA pa
ett omrade som ér ca 14 000 m2 stort. I BTA réknas inte det underjordiska garaget
in, vilket innebér att arean egentligen underskattas i forhéllande till den byggnation

som mojliggdrs genom planen.
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Detta dr en orimligt hog exploatering i en stadsdel som Grisbacka, som sedan ldnge
domineras av villor och mera normalstora flerfamiljshus med som mest tre vaning-
ar. Det &r en sak att skapa ett helt nytt omrdde didr man inte har s& mycket nérliggan-
de befintlig bebyggelse att ta hinsyn till. Det dr en helt annan sak att sprénga in
hundratals lagenheter i ett kvarter omgivet av dldre villabebyggelse, dér varken
omkringliggande bebyggelse eller infrastrukturen i form av gator och anslutningar

ar anpassade for detta.

Detaljplanens bestimmelser med 17 respektive 22 meter hoga byggnader ca 4 meter
in fran trottoarkanten av en smal villagata fordandrar fullstindigt helhetsintrycket av
kvarteret och denna del av Grisbacka, forstor utblickar mot himlen, skapar langt
mera trafik och orsakar en helt ny och oacceptabel grad av insyn mot omkringligg-

ande bostader.

Planbeskrivningen anger att det dr fraga om ca. 150-220 ldgenheter inom omrédet.
Det finns dock ingen planbestammelse som tillser att sa faktiskt blir fallet. Detta har
framfor allt betydelse i1 friga om vilken trafik som kan forvéntas till planomradet, da
fler hushall innebér fler mojliga trafikanter. Om byggherren viljer att bygga sma
lagenheter om 60 BTA vardera innebér planen en mojlighet att bygga drygt 300
lagenheter. Da det saknas reglering som sikerstiller att intentionerna med planen
uppfylls maste utgangspunkten i bedomningen vara vad planen mojliggor, inte vad

nagon “tankt”.

Visterbottens museum har lyft frigan om exploateringsgraden pa ett bra sétt under
samradet, dir museet bl.a. papekar att forslaget dr oldmpligt med hinsyn till stads-
och landskapsbilden, kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan

enligt 2 kap. 6 § PBL.

En sa omfattande exploatering pa denna plats ger upphov till betydande olédgenheter
for grannarna. Genom exploateringsgraden och byggnadshgdjderna strider planen
ocksa mot kravet pa skilig hdnsyn till befintliga bebyggelseforhillanden i 4 kap.

36 § PBL.
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Bygenadsordningen for Grisbacka-Grubbe-Visterhiske

Kommunen har i en byggnadsordning, avsett som ett dokument att anvindas som
underlag vid provningen enligt PBL, gjort vissa uttalanden om gemensamma
utgangspunkter. Av dessa framgar bl.a. att:

- Stadsdelen utvecklas i samspel mellan bevarande och fornyelse och
komplettering.

- Grubbevidgens karaktir med inslag av dldre gardsbebyggelse och tidig
smaskalig egnahemsbebyggelse bevaras. Bebyggelsen vardas och utvecklas
med hénsyn till befintliga kulturhistoriska vérden.

- Ny bebyggelse ges en medveten lokalisering och utformning med hog
arkitektonisk kvalitet.

- Verksambheter lokaliseras och utvecklas med hinsyn till tillgénglighet och

trafiksdkerhet samt sociala och stadsbildsmassiga aspekter.

Detaljplanen for Almen strider mot samtliga dessa intressen och forstér omgivning-
en for det utpekade virdefulla bebyggelseomradet 1 kvarteret Lonnen. D har pekats

ut som ett sarskilt vardefullt hus.

Aven om en byggnadsordning inte har nigon formell plats i PBL-systemet innebér
den en omstidndighet som visar att det inte har funnits anledning att forvénta sig en
sa omfattande fordndring och drastisk forsdamring av omgivningen och att aktuell

exploatering &r olamplig.

Bristande avvigning mellan motstiende intressen

Omkringliggande villabebyggelse dr anpassad utifran befintliga forhallanden och
det har inte funnits anledning att tro att en omfattande exploatering med flerbostads-
hus nagonsin skulle uppforas. Enligt géllande detaljplan for omradet 4r vanings-
hdjden begriansad till tva vaningar, vilket dr normalt pa Grisbacka och skulle inte
medfora nagra avsevirda skuggnings- eller insynsproblem. Att tillata fyra till sju
vaningar innebér en kraftigt hdjd bebyggelse samtidigt som ytan som bebyggs 0kar

vésentligt.
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En dversiktsplan ér inte bindande utan innebdr bara ett underlag for stdllningsta-
ganden mellan olika allmédnna intressen. Enskilda intressen behandlas inte i dver-
siktsplanen, utan denna avvégning ska och maste ske vid provningen av detalj-
planer, bygglov och forhandsbesked. En kommun kan darfor aldrig okritiskt utga
ifran vad som har angetts i dversiktsplanen nar det kommer till konkreta beslut som
beror enskilda, utan avviagningen mellan allmédnna och enskilda intressen samt mot-

stridiga enskilda intressen maste ske i det enskilda fallet.

For Grisbacka dr den mest detaljerade oversiktsplanen "Fordjupning for Umea,
Umeas framtida tillvixtomrade” som antogs av kommunfullméktige den 29 augusti
2011. I denna finns bl.a. en ambition att Umea ska véxa till 200 000 invénare till
2050 och att huvuddelen av denna tillvaxt ska ske inom den s.k. 5-kilometersstaden,
med ndmnda avstdnd till centrum eller universitetsomrédet. Det finns inga konkreta
uttalanden 1 6versiktsplanen om att en omfattande fortétning ska ske pd Grisbacka.
Varken Grisbacka eller Grubbe ndamns 6ver huvud taget inte som nagot fortatnings-
omrade och det dr markligt att kommunen sa kategoriskt kan pésta att planen 6ver-
ensstimmer med Oversiktsplanen, di det inte av 6versiktsplanen framgar att fortét-

ning ska ske dér.

Att Umed kommuns dversiktsplan mera allmént forordar en fortdtning inom den s.k.
femkilometersstaden kan inte ldggas till grund for att sitta befintliga villakvarter 1
skuggan av hoga hus som av flera skil inte passar in i befintliga bostadsomraden (se

t.ex. MOD 2013-08-23, mal P 9683-12).

PBL ger inte stod for att betydande oldgenheter kan forbises eller vigas upp av att
det finns ett allmént intresse av bostadsbyggande. Kravet pa att en detaljplan inte far

medfora betydande oldgenheter maste alltid tillgodoses.

Det enskilda intresse som drar nytta av en hird exploatering har inte redovisats
offentligt i detaljplanearbetet. Det dr en tydlig brist 1 planprocessen att det inte dppet
redovisas vilka intressen och dnskemal som funnits fran exploatorssidan.

Kommunen &r skyldig att ta tillvara samtliga intressen i planarbetet, men det enda
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som visar sig dr att kommunen foretrader exploatdrens dnskemaél och driver igenom
en plan med omfattande exploatering mitt i en villabebyggelse utan hinsyn till

andra intressen.

Att kommunen i stor utstrackning hdnvisar till dversiktsplanen, istillet for att i det
enskilda plandrendet redovisa och viga omradets lamplighet for en hog exploatering
mot de intressen som finns emot en sddan exploatering, visar att kommunen inte
forstatt eller tillimpat PBL:s principer och att det inte har skett en rimlig, ppen och
serids avvagning. Avvagningar mellan exploatorsintresset och grannarnas intressen
maste alltid provas enligt PBL:s regler, det kan inte séttas ur spel genom att &beropa
oklart angivna allminna intressen 1 en oversiktsplan. Géllande en detaljplan pd en
annan fastighet pa Grisbacka finns ocksi en dom dir MOD ansig att ett gardshus
med en nockhdjd pd 7,2 meter nira villabebyggelse innebar sddana negativa konse-
kvenser for grannarna som inte uppvégdes av detaljplanens fordelar och att planen

dirfor skulle upphivas (MOD 2016-09-08, mal P 107-16).

Kommunen har inte tagit intryck av domstolarnas stillningstaganden. Vid en av-
vagning mellan exploatérens enskilda intresse att maximera exploateringsgraden,
stéllt mot de betydande oldgenheter som detta medfor for grannarna, kan kommun-
en inte enbart hdnvisa till oversiktsplanen som skl for att tillgodose exploatdrsin-
tresset. Att genomfora en omfattande exploatering av det hér slaget innebér inte ett
rimligt hdnsynstagande till befintlig bebyggelse. Att detaljplanen innebér en for
omradet helt orimligt omfattande exploatering med manga bostdder kan inte anses

uppvéga paverkan pa de enskilda intressen som péverkas.
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Kommunen

Kommunen har anfort 1 huvudsak foljande.

Tydliggérande angiende trafikutredning och bullerutredning

I trafikutredningen redovisas prognoser bade for detaljplanen for A m.fl. och f6r en
pagédende detaljplan f6r I m.fl. I planhandlingarna redovisas sammanslagna
prognoser samt separata prognoser for A m.fl. Det &dr de separata prognoserna som

ar aktuella 1 denna provning.

Anledningen till att bagge detaljplaner redovisas ér ett onskemal frén nirboende
vid samradet. Kommunen forklarade att H kommer att genomga en egen
planprocess, dir den planens trafikpaverkan kommer att redovisas. Eftersom de
nirboende fortfarande sag en oro valde dock kommunen att inkludera prognoser

dven for H 1 de nu aktuella planhandlingarna.

Skuggning/insyn

Av domstolspraxis foljer att fortdtning innebdrande bl.a. insyn och skuggning ar
ndgot som ndrboende i centrala delar av stdder har att forvénta sig. Skuggpaverkan
pa ndrliggande fastigheter &r inte storre dn vad som kan forvintas vid en fortitning
av staden. Dartill har atgirder vidtagits for att minska paverkan i form av sidnkta

byggnadshdjder lings Grubbevigen, jamfort med samradshandlingarna.

Trafik

Trafiken bedoms 6ka med en sjattedel for prognoséret 2040. Detta avser trafik bade
fran A m.fl. och den kommande detaljplanen for H Som fram-gér av sid 17 i
trafikutredningen forvintas trafiken langs Grubbevidgen minska vid ett
genomforande av A m.fl. jimfort med det tdnkta nuldget niar en mobelbutik lag pa

platsen (innan ar 2016). Trafiken bedoms dock o6ka ldngs med Skiftesviagen.
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Hog exploatering

I den fordjupade Oversiktsplanen for Umed beskrivs varfor Umed behdver en hogre
exploatering for att mota stadens utmaningar med okad tillvdxt och det framtida
tillvixtscenariot (kap 2.2). Hér anges bl.a. att for 6vriga stadsdelar foreslds en

okning pa 25 procent.

De utvecklingsstrategier som beskrivs i kapitel 2.1 pekar pa bland annat tillvaxt
inom fem-kilometersstaden, inom kollektivtrafikstrdken samt komplettering som
vitaliserande kraft. Att ligga nya kvarter intill gamla genom att anldgga nya tét-
bebyggda blandbostadskvarter intill dldre kvarter for att staden gradvis véxer

Ssamman.

I kapitel 3.2 anges vad man i Umea kan forvinta sig for exploateringsgrad vid
nyexploatering. Kvarteret Almen ligger vil inom denna inriktning med en exploa-
teringsgrad pd 1,43. Planen klarar d&ven 6versiktsplanens riktvirden vad géller
friytor. Bebyggelsens planerade utformning bildar bade en stérre och en mindre
gardsmiljo, dir den norra delen kantar Grubbevidgen medan bebyggelsen mot
Skiftesviagen planeras si en gardsmiljo skapas mot gatan med gavelstéllda
byggnader ndrmast. Bada dess bebyggelsetyper gér att finna inom stadsdelen.
Bebyggelsen stimmer, bade vad giller exploateringsgrad och bebyggelsetyp,

overens med vad man kan forvénta sig.

Konsekvensanalys

Kommunen och ldnsstyrelsen dr 6verens om att detaljplanen inte forvéintas fa en
betydande miljopdverkan, darfor har ingen miljokonsekvensbeskrivning tagits fram.
Déremot har vissa punkter pétalats som kan ha en viss paverkan, s& som buller och

skuggning varpd sérskilda utredningar har tagits fram.

Avvigning mellan allminna och enskilda intressen

Detaljplanen har bedomts vara forenlig med dversiktsplanens intentioner. I Fordjup-

ning for Umed (antagen 2011, aktualitetsforklarad 2016) har planeringsinriktningen
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for Umed lagts fram i form av tillvixtmal. En bérande strategi ar den s.k. fem-kilo-
metersstaden. Genom att koncentrera tillkommande bebyggelse inom fem kilometer
fran Umea centrum kan en tdt och funktionsblandad stad uppnds, med korta tran-
sportavstand som gynnar fotgingare och cyklister. En forutsittning for att kunna
uppna tillvixtmalen och tillskapa bostdder i mer centrala ldgen ar saledes att fortita
1 befintliga omrdden. Detaljplanen ar utformad 1 enlighet med bestimmelserna 1

2 kap. 6 § PBL.

Angaende pagaende planldggning av H

Denna kommande detaljplan ska inte kommenteras 1 en domstolsprovning av

arendet for A m.fl. En framtida eventuell provning av H skall provas for sig.

Klagandena har yttrat sig pa nytt med anledning av kommunens yttrande och

anfort 1 huvudsak foljande.

Exploateringsgrad och omgivningspaverkan

De delar inte kommunens uppfattning om vad som ér att betrakta som Umeas
centrala delar och vad som utifrn detta argumenteras om vad niarboende far tala.
Avstandet till den s.k. centrumfyrkantens utsida ér drygt 2 km fagelvigen. Ingen
Umeabo med lokalkdnnedom skulle betrakta Backenomradet och Grisbacka som en

central del av staden, sérskilt som omgivningen bestér av villabebyggelse.

Kommunen hénvisar till vad som angetts 1 6versiktsplanen. Vad som anges i over-
siktsplanen dr en av kommunen angiven malsittning som 1 enskilda fall, detalj-
planer och bygglov, maste stéllas mot de oldgenheter som uppkommer for de
boende. Det finns ingen av de klagande som haft anledning att férvénta sig en
omfattande exploatering inom kvarteret Almen. Kommunens egna tillvixtmal kan
inte anvindas for att kora 6ver och forsamra boendeforhallandena for stadens

befintliga invanare.
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Effekten av tva nirliggande exploateringar

Det vidhélls att effekterna av tva detaljplaner som samtidigt 4r under handlaggning
madste beaktas samlat i den mén det 6ver huvud taget dr mojligt. I annat fall mojlig-
gors en stegvis omfattande exploatering dir kommunen kan argumentera for att

respektive steg inte medfor nagon betydande oldgenhet, men dér den sammantagna
fordndringen de facto skulle gra det vid en samlad bedomning. Se t.ex. NJA 2017

s 421, som avsag klagoritt men dnda belyser betydelsen av stegvisa exploateringar.

Kumulativ paverkan genom H

Av samradsversionen av plankartan for H framgér att det endast

4 meter frén B:s fastighetsgrins planeras centrumbebyggelse vars dverkant av
bjilklaget kan ligga 6 meter 6ver gatuniva. Till detta kommer att det ovanpa
bjalklaget ska finnas ett jordlager pd minst 40 cm samt att det av sékerhetsskal
maste finnas nagon form av staket eller glasskivor nira kanten. Sammanlagd h6jd
kan sannolikt bli ca 7-8 meter dir gronytorna pa B far nedblick fran de boende.
Utover detta kan det ytterligare nagra meter bort bli friga om byggnader som ér 17

respektive 23 meter hoga.

I planarbetet for H har en 3D-modell tagits fram. Av inldmnat utdrag framgar den
omfattande omgivningspaverkan som uppkommer bade fran den plan som nu &r
overklagad (grd hoga byggnader) och den plan som &r under utarbetande (gula

byggnader).

Modell av byggnader pa A m.fl.

3D-modellen for Syrenen H omfattar 4ven byggnaderna enligt detaljplanen for A
m.fl., som visar vilken omgivningspaverkan som detaljplanen for A m.fl. innebér.
Inldmnat utdrag visar paverkan pa C och B samt D och F. Det kan visserligen inte
vitsordas att modellen 1 alla detaljer 4r korrekt. T.ex. dr taklutningarna inte sa flacka
som planen mojliggdr, vilket kan paverka byggnadshdjderna. Modellen ger dnda en

overblick av betydelse for bedomningen av planen.
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Forutsittningarna pa Grubbevigen

Vid synen ndmndes problem med vig- och trottoarbredd och vinterforhallanden.
Inldmnade fotografier tagna utanfor E visar en passerande buss under vintern.
Bilderna ges in till styrkande av att Grubbevagen redan idag har en otillriacklig
kapacitet for befintlig trafik och att en planlaggning som inte omfattar for-
béttringar av gatan men dnda Okar trafiken inte dr 1dmplig. Motsvarande problem
giller dven for Skiftesvigen, som i och med planen skulle fa vésentligt 6kad trafik

genom att nedfarten till garaget placerats lings den vigen.

Garagenedfart

Vid synen lyftes frdgan om nedfart och kommunen patalade att den frdgan avgdrs 1

bygglovsskedet.

Detaljplanen reglerar att infart till underjordiskt garage endast fir anordnas mot
Skiftesvdgen. Planen anger 1 0vrigt inget om ldget for denna. Med tanke pd att ett
lage ldngre in pé Skiftesvéigen t.ex. medfor mer langvarig kontakt med oskyddade
trafikanter pa vég till Grisbackaskolan, 6kad trafik forbi befintliga bostdder samt
stralkastare som vid uppfart ur garaget lyser in i bostdder hade det varit klart
lampli-gare att placera nedfarten ldngre Osterut, mittemot H. Att planen inte regle-
rar detta dr klart olampligt. Att skjuta upp fragan for provning i bygglovsskedet ar
inte lampligt.

INLAMNAT MATERIAL
Klagandena har till stod for sitt 6verklagande ldmnat in utdrag ur kommunens
solstudie m.m., en kopia av plankarta (samradshandling) for fastigheten H m.fl.,

fotografier m.m.

Kommunen har i samband med sitt yttrande ldmnat in ett diagram utvisande bl.a.

ekvivalenta ljudnivder m.m. samt exempel pa exploateringsgrad.
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DOMSKAL

Inledning

Rdittsliga utgdangspunkter

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r alltsa kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i den egna kommunen.

Hansyn ska tas till bdde allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL).

En detaljplan ska besté av en plankarta samt en planbeskrivning som redovisar hur
planen ska forstds och genomforas (4 kap. 30-31 §§ PBL). Planbeskrivningen ska
innehalla bl.a. en redovisning av de dverviaganden som har legat till grund for
planens utformning med hinsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser
(4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL). Det dr angeldget att planbeskrivningen tydligt
redovisar de dvervdganden som har gjorts under planarbetet, exempelvis med hén-

syn till synpunkter som framkommit under processen (se prop. 2009/10:170 s. 214).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sdtt som ar ldmpligt med hinsyn till stads- och landskaps-
bilden, natur- och kulturvarden pa platsen och intresset av en god helhetsverkan

(2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL). Detta utgor det s.k. anpassningskravet. Vidare ska
hiansyn dven tas till skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafik-
olyckor och andra olyckshéndelser (2 kap. 6 § forsta stycket 2 PBL) samt trafik-
forsorjning och behovet av en god trafikmiljo (2 kap. 6 § forsta stycket 6 PBL).

Av 2 kap. 9 § PBL framgér vidare att planldggning inte fir ske pa ett sitt som inne-
bér betydande oldgenhet for omgivningen. Vid bedomning av vad som 1 det enskil-
da fallet dr att betrakta som en betydande oldgenhet maste beaktas bl.a. omradets
karaktér och forhdllandena pa orten. Detta innebir att toleransnivdn méste vara

hogre 1 vissa fall (jfr prop. 1985/86:1 s. 484 och prop. 2009/10:170 s. 168 och 417).
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En detaljplan ska dven vara utformad med skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens genomfoérande

(4 kap. 36 § PBL).

Vid 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast prova om
beslutet strider mot nagon rattsregel pd det sitt som klaganden har angett eller som
framgar av omsténdigheterna. Om domstolen vid provningen finner att beslutet
strider mot en réttsregel ska beslutet upphivas i sin helhet (13 kap. 17 § PBL).
Kommunens beslut bor upphévas endast om kommunen 1 sin beddmning har gjort
en felaktig avvigning mellan motstaende enskilda intressen eller motstdende en-
skilda och allmédnna intressen eller 1 de fall d& kommunen har brustit i handlagg-
ningen av plandrendet (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens refererade av-

goranden MOD 2013:44 och MOD 2014:12).

Provningens omfattning
Inledningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att frigan om detaljplanens
paverkan avseende buller avgjorts genom Mark- och miljoéverdomstolens av-

gorande den 26 april 2022 1 mél P 14478-20.

Det mark- och miljddomstolen har att prova i nu aktuellt mal d&r om de aterstdende
invindningarna som E.B, P.D, C.B, U.P, K.S, A.T, B.T ochS.A (klagandena)
framfort mot detaljplanen dr sdidana som motiverar att beslutet att anta detaljplanen
ska upphivas. Invindningarna ror sammanfattningsvis planens inverkan pa
omgivningen, bl.a i fraga om stads- och landskapsbild och i friga om
konsekvensanalys for trafik samt ett antal oldgenheter som mer direkt paverkar de
klagandes enskilda fastigheter sdsom skuggning och insyn. Darutdver har
invdndningar framforts om kommunens avviagningar mellan enskilda intressen 1

forhallande till intresset av en exploatering.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Syftet med detaljplanen dr att skapa planméssiga forutséttningar for bostidder och
kontor. Detaljplanen mojliggor for flerbostadshus om maximalt 17, 20 respektive 22
meter nockhodjd dver angivet nollplan vilket enligt planbeskrivningen innebdr en

fortiatning med ca 150-220 ldgenheter.

Figur 1. Utdrag ur plankartan.

Kvarteret Almen ligger centralt i Umed. Av Oversiktsplanen framgér att Umeé
kommun foresprikar en komplettering av bebyggelse inom fem kilometer fran
stadskdrnan och universitetsomradet. Inom denna radie ska staden tillatas vixa, med

hogre och tétare bebyggelse.
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Anpassningskravet

Klagandena har bl.a. angett att detaljplanen innebdr en orimligt hdg exploaterings-
grad som inte tar hdnsyn till stads- och landskapsbild samt att planens utformning
och omfattning gér langt dver vad som &r en acceptabel fortdtning i anslutning till
befintlig villabebyggelse. Klagandena har vidare anfort att detaljplanen strider mot
intressen utpekade i Byggnadsordning for Grisbacka-Grubbe-Visterhiske.

Vad giller detaljplanen och dess anpassning till omgivningen gér domstolen
bedomningen att planen inte har sddana brister att det i sig ar skél att upphiva den

med stod av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Skilen for detta anges nedan.

Enligt domstolens beddmning har Byggnadsordning for Grisbacka-Grubbe-
Visterhiske karaktiren av ett kommunalt policydokument och den utgér inte en
fordjupad del av dversiktsplanen. Darmed ar byggnadsordningen inte vigledande
for kommunen pa samma sétt som exempelvis en 6versiktsplan. Vidare menar dom-
stolen att det faktum att det inte finns konkreta uttalanden i 6versiktsplanen om en
fortétning pa Grisbacka — och att kommunen aterkommande hinvisar till den s.k.

femkilometersstaden — 1 sig inte utgor hinder mot aktuell planlédggning.

Vid synen har domstolen kunnat konstatera att ndromradet hyser en viss variation
av byggnadstyper och stilar, men att omradet har en karaktar praglad av lag bebyg-
gelse 1 form av enbostadshus och mindre flerbostadshus. Omradet bedéms inte som
homogent i friga om byggnaders storlek, farg och utformning. Domstolen gor be-
démningen att om aktuell detaljplan genomf6érs kommer bebyggelseskalan i kvarte-
ret forskjutas och stadsbilden kommer till viss del bli férdndrad. Den tillkommande
hogre bebyggelsen kommer ge ett avvikande, mer massivt intryck i forhallande till

den intilliggande bebyggelsen.

Domstolen konstaterar dock att genom principerna om decentralisering av besluts-
fattandet och kommunal sjdlvbestimmanderitt har kommunen inom vida ramar
mojlighet att avgéra hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den

egna kommunen. Som tidigare ndmnts dr aktuellt omrade relativt centrumnéra. Satt
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i ett sddant sammanhang avviker inte Umed kommuns avsikt med detaljplanen fran
en vanligt forekommande stadsutveckling i storre stider dér bebyggelsen byts ut
och kompletteras och endast undantagsvis minskar i skala. Vidare konstaterar dom-
stolen att kommunen redovisar och beméter invindningar som framkommer i sam-
rad och granskning avseende bland annat en hog exploateringsgrad och stadsbilden.
I underlaget finns det sdledes en antydan till hur kommunen forhaller sig till hin-
synen till befintlig bebyggelse samt stads- och landskapsbilden, detta till trots att
kommunen vid upprepade tillfdllen 1 mera generella ordalag hdnvisar till 6versikt-

splanen och tillvixten inom femkilometersstaden.

Enligt domstolens mening har det inte framkommit ndgra omsténdigheter som visar
att kommunen genom sin planldggning gatt utover det handlingsutrymme som kom-
munen har enligt bestimmelserna i PBL. Sammanfattningsvis gér mark- och miljo-
domstolen déarfor bedomningen att planen inte har sddana brister ndr det géller
byggrittens paverkan pa stadsbilden m.m., att det i sig &r skil att hiva den med stod
av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Detaljplanen strider inte heller mot 4 kap. 36 §
PBL.

Kraven pa skydd mot trafikolyckor och god trafikmiljo
Klagandena har, utover planens inverkan pa omgivningen i fraga om stads- och

landskapsbild, dven anfort brister i1 fraga konsekvensanalys for trafik.

Léansstyrelsen, som ska bevaka vissa intressen ur allmidn synpunkt inom ramen for
tillsynen 1 11 kap. PBL, har inte funnit anledning att 6verprova kommunens beslut
att anta den aktuella detaljplanen. Domstolen dr dock inte bunden av detta och kan
inom ramen for aktuell provning géra en annan bedémning (jfr avgdrandena MOD
2014:12, MOD 2016:13 och MOD 2018:27). Mark- och miljdédomstolen anser att
savil planbeskrivning som beslutsunderlag dr otillrickliga for bedomning av kraven
pa skydd mot trafikolyckor och god trafikmiljé pa det sdtt som 2 kap. 6 § forsta
stycket 2 och 6 PBL stadgar. Skélen for det dr foljande.
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I detaljplanen finns f6ljande bestimmelse:

Utfart

- Endast tva kérbara utfarter far anordnas mot vardera gata: Almvigen, Grubbevigen och
Skiftesvigen. Utdver detta far infart till underjordiskt garage endast anordnas mot
Skiftesvigen, akap. a5

Det betyder enligt domstolens mening att totalt tre in-/utfarter kan komma att
anordnas mot Skiftesvigen. Domstolen noterar att placering av infarter/utfarter inte

styrs 1 detaljplanen eftersom det saknas planbestimmelse om utfartsforbud.

Enligt planbeskrivningen visar trafikutredningen att detaljplanen for kvarteret
Almen kommer att medfora en 6kning av trafiken pa Skiftesvigen med cirka 450
fordon ar 2040. Av trafikutredningen framgar vidare att planen kommer att medfora
att drygt 300 fordonsrorelser per dygn flyttas fran Grubbevigen till Skiftesvéigen. I
utredningen har kommunen gjort en uppskattning av trafiken som alstras inom plan-
omradet. Det anges att planforslagets trafik till storsta del bestar av gaende och bil-
trafik (se figuren nedan) vid frimst Grubbevédgen och Skiftesvégen, att cykeltrafik-
en Okar fran ungefar 200 till 500 vardagsresor samt att fler gdende och cyklister har
en malpunkt visterut jaimfort med tidigare pa grund av nérliggande skolor och
idrottsplatser. Néar det giller konsekvenser anges att det sker en 6kning av bade

gaende och cyklister pa Skiftesvdagen och Almvégen.

Skattad fardmedelsfordelning

‘ med bil: 32 %
. med kollektivirafik: 10 %
B med cykel: 23 %
fill fots: 32 %
. med annat 2 %

Figur 4-1. Skattad fdrdmedelsfirdelning inom planomradet Almen.

Figur 2. Utdrag ur Trafikutredning for kvarteret Almen 2019-09-25, s 12 (20) utvisande skattad

fardmedelsfordelning inom planomrddet Almen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att om detaljplanen genomfors

kommer trafiken till och fran planomrédet att koncentreras till Skiftesvigen. Vidare
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har domstolen under synen kunnat konstatera att gatans nuvarande karaktér ndrmast
ar att betrakta som en typisk gata genom ett villaomrade, dvs. en smal gata dir bade
fordonstrafik, cyklister och gaende forekommer. Domstolen finner inte ndgot skil
att tvivla pa klagandenas uppgifter om att gatan anvinds frekvent av bl.a. skolbarn
och skjutsande foréldrar. Precis vdster om planomradet, pa andra sidan kvarteret

Boken, dr Grisbackaskolan och Grisbackaskolans idrottsplats beldgna.

Kommunen har vid planldggningen gjort en trafikutredning. Dar framgar bl.a. hur
trafiken kan komma att dndras i omradet med anledning av planen. Mark- och
miljddomstolen noterar att det saknas uppgifter om konsekvenser samt dartill till-
horande analyser vad géller 6kningen av trafik 1 forhallande till bdde nuvarande och
tillkommande antal gdende och cyklister, dvs. oskyddade trafikanter. Enligt dom-
stolens beddmning &r en analys av konsekvenserna for oskyddade trafikanter en
vasentlighet — speciellt for Skiftesviagen pa grund av ndrheten till skola och idrotts-
plats samt forvintad koncentration av trafik till gatustrackan med anledning av in-

och utfart frimst for parkeringen under mark.

En kommun kan inom vida ramar avgora hur marken ska disponeras samt hur
miljon ska utformas i den egna kommunen. I forarbeten har det uttalats att 6ver-
provningen kommer att innebéra en kontroll av om kommunens beslut ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de
krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande (prop.

2009/10:215 s. 88, jfr prop. 2020/21:131 s. 84).

Med detta som utgéngspunkt goér domstolen bedomningen att det inte finns till-
racklig underlag i friga om planens konsekvenser avseende trafikmiljon for att
kommunen ska kunna gora en godtagbar avvidgning utifrdn det allminna intresset av
maénniskors sdkerhet. Vid provning av om kommunens beslut att anta detaljplanen
strider mot ndgon rittsregel kan domstolen inte — pa befintligt underlag — bedéma
om kommunen vid planlidggningen i tillrdcklig utstrackning tagit hinsyn till de krav

som dterfinns 1 2 kap. 6 § forsta stycket 2 PBL om skydd mot trafikolyckor och
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2 kap. 6 § forsta stycket 6 PBL om en god trafikmiljo. Eftersom en konsekvensana-
lys saknas har kommunen séledes inte heller redovisat de 6verviganden som gjorts i
denna fraga — vilket utgdr en brist enligt 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL (jfr Mark-

och miljooverdomstolens avgorande den 21 november 2018 i mal P 4957-18).

Avsaknaden av konsekvensanalys och dverviganden utgor enligt mark- och miljo-
domstolens mening sddana brister som innebér att kommunens beslut att anta

aktuell detaljplan ska upphévas.

Betydande oldgenhet

Insyn B

Vad géller klagandens invdndningar om insyn och skuggning mot omkringliggande
fastigheter gér domstolen bedomningen att planen kan medfora betydande oldgen-
het, pa det sétt som anges i 2 kap. 9 § PBL, vad géller insyn mot fastigheten B.

Skilen for detta anges nedan.

Klagandena har anfort att det precis dster om B pagar annan planldggning och att
den paverkan som bada dessa detaljplaner innebar maste beaktas samman-taget.
Mark- och miljddomstolen konstaterar i detta sammanhang att kommunens beslut
for detaljplanen for fastigheterna H m.fl. har upphivts av mark- och

miljodomstolen vid Umea tingsritt den 29 april 2022 (mal P 2929-21).

Enligt praxis dr fortdtning i centrala delar av tdtorter, som innebér bl.a. skymd sikt,
skuggning och insyn, ndgot som ndrboende ofta har att forvinta sig (se bl.a. Mark-
och miljooverdomstolens avgoranden den 18 februari 2019 i mal P 2029-18 samt
den 13 januari 2020 1 mal P 4145-19). Aktuellt omrade bedoms inte vara en del av
de mest centrala delarna av Umea stad, inte heller de perifera delarna av staden.
Avstandet till Umed centrum om knappt 3 kilometer 4r dock relativt kort. Dom-
stolen bedomer ddrmed att de ndrboende har haft viss anledning att rikna med att
kvarteret skulle kunna komma att fortitas. A andra sidan, mot bakgrund av att
omradet idag i huvudsak &r bebyggt med enbostadshus och mindre flerbostadshus

samt att omradet inte ingar 1 de mest centrala delarna av staden, har niarboende till
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planomradet — i synnerhet boende pa fastigheten B — inte haft att rdkna med en

sadan bebyggelse som nu &r planerad.

Bedomningen av de oldgenheter som detaljplanen kan ge upphov till ska ske med
utgangspunkt i den mest ingripande utformning som planen medger (jfr Mark- och

miljooverdomstolens dom den 6 december 2017 i mél nr P 10986-16).

Figur 3. Utdrag ur plankartan som visar ”Illustration over mojlig utformning” med mark- och

miljodomstolens tilldgg: figur som visar fastigheten B.

Enligt domstolens bedémning visar illustrationen ovan en mojlig utformning av
planen som torde ligga nidra den maximala byggritten. Fastigheten B avgrinsas
med en vidg mot aktuellt planomrade. Byggnadsdelarna som enligt planen fér
placeras ndrmast fastigheten har maximal nockh6jd om 22 meter. B kan drabbas av
insyn fran flera byggnadsdelar varav den ena skulle kunna medfora ett stort antal

fonster riktade mot fastigheten.

Mark- och miljddomstolen har vid synen kunnat konstatera att B har en tradgard
dér den huvudsakliga vistelseytan dr riktad mot planomradet. Med anledning av
den maximala nockhdjden om 22 meter kommer insynen mot tridgérden ske fran

en hog insynsvinkel. Domstolen menar att det ndrmast handlar om en
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overblick — vilken dr svér att vdrja sig mot med exempelvis staket eller vaxtlighet.
Insynen mot tradgarden pa fastigheten B far enligt domstolens mening darmed
anses vara omdjlig att vérja sig mot, vid en bedomning med utgdngspunkt i hur en

utomhusmiljé vanligtvis ar utformad i en villatraddgérd.

Eftersom nidrboende inte har haft att rikna med en sddan bebyggelse som nu med-
ges 1 detaljplanen far den omfattande insynen mot de exteridra ytorna inom fastig-
heten B dirfor anses medfora en betydande oldgenhet for de boende inom

fastigheten. Detaljplanen dr darmed inte forenlig med 2 kap. 9 § PBL.

Insyn och skuggning for resterande fastigheter

Vad giller insyn vid 6vriga fastigheter har klagandena bl.a. invént att det dr olamp-
ligt att placera hoga flerbostadshus néra édldre villabebyggelse. Klagandena har mer
ingdende anfort hur detaljplanen medfor insyn mot fastigheterna C och B, D, E och

F. Paverkan pa dessa fastigheter bedoms 1 det f6ljande.

Fastigheterna C och B dr beldgna ldngs Skiftesvigen. C kommer att ha flertalet
fonster riktade mot planomradet och B, dér bostadshuset dr placerat ndgot ldngre
fran viigen, kommer att ha i vart fall tvd fonster riktade mot planomradet.
Byggnadsdelar med en nockhdjd pa 22 meter kan enligt planen placeras pé andra
sidan Skiftesvdgen, inom kvarteret Almen, vilket kommer medféra en insyn mot
fastigheternas bostadshus. Medan insynen 6ver B och dess exteridra ytor enligt
ovan bedoms utgora en betydande oldgenhet konstaterar domstolen att faktisk
insyn genom fonster begransas med ett 6kande avstand. Mot denna bakgrund
bedomer mark- och miljddomstolen att insynsforhallandena som drabbar
bostadshusen lings Skiftesvigen kommer att bli av en sddan omfattning som

nirboende har haft anledning att forvénta sig i omrédet.

Fastigheterna D, E och F &r beldgna vid Grubbevigen. Samtliga fastigheter
kommer ha flera fonster mot planomradet dér insyn riktas mot bl.a. sovrum och
vardagsrum. Aven exteridra ytor sdsom altan och balkonger #r riktade eller delvis

riktade mot planomridet. Planen innebar att byggnadsdelar med en nockhdjd péd 22
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meter respektive 17 meter kan placeras mitt emot fastigheterna, med Grubbevégen
mellan. Som tidigare konstaterats har nidrboende till planomradet haft anledning att
rdkna med att kvarteret skulle kunna komma att fortatas. Vidare har domstolen
under synen kunnat konstatera att det for dessa fastigheter och bostadshus finns
tillrickliga ytor dir boende kan freda sig frin eventuell insyn. Aven hir giller att
insyn genom fonster begrinsas med ett 6kande avstdnd. Slutsatsen blir att insynen

inte utgdr ndgon betydande oldgenhet i lagens mening.

Klagandena har vidare anfort att skuggning utgor en pataglig och oacceptabel
oldgenhet, vilken drabbar ett stort antal ndrboende — som storst oldgenhet for fastig-
heterna 1 kvarteret Lonnen vid Grubbevidgen men dven fastigheterna i kvarteret
Boken vid Almvégen drabbas. Klagandena har dven invdnt mot minskad fri sikt mot

himlen och indirekt dagsljus.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att kommunen har 14tit utféra en skugg-
studie. I studien gér att utldsa skuggningseffekter vid bl.a. var- och hostdagjaimning
och av relevanta delar framgar att D, E och F kommer att skuggas under delar av

dagen under arets morkaste manader, nér solhdjden ar lagre.

Kommunen har efter samradet vidtagit atgérder for att minska paverkan av skugg-
ning genom sidnkta byggnadshojder lings Grubbevéigen. Domstolen beddmer att
skuggutredningen ar tillrdcklig och att den tillkommande skuggningen kommer bli
av sddan omfattning som ndrboende har haft anledning att forvénta sig vid en for-
titning. Enligt domstolens bedomning kan skuggningen som forvintas ddrmed inte
anses utgora en sddan betydande oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL. Inte heller
blir oldgenheten gillande minskad fri sikt mot himlen av sédan omfattning eller ger
sa stor helhetsverkan att det uppnar den grad av oldgenhet, dvs. betydande, som

avses 12 kap. 9 § PBL.
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Sammanfattning

Mark- och miljodomstolens slutsats dr att beslutet att anta detaljplanen ska upp-
hévas i sin helhet eftersom planen beddéms vara otillricklig med hénsyn till
ménniskors sékerhet i enlighet med 2 kap. 6 § forsta stycket 2 och 6 PBL och i
forhallande till kravet pa redovisning enligt 4 kap. 33 § PBL samt att planen vad
géller insyn for en fastighet medfor en betydande oldgenhet och darmed strider mot
2 kap. 9 § PBL. I 6vrigt har det inte framkommit skil att upphéva beslutet att anta

detaljplanen utifran vad klagandena anfort eller som framgar av omsténdigheterna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 december 2022.

Anders Carlbaum Britt-Inger Ronnbéck

I domstolens avgorande har chefsradmannen Anders Carlbaum och tekniska radet
Britt-Inger Ronnbéck deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Eriksson Molin.





