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2. Miljo- och byggnadsndmnden i Sollentuna kommun

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A i1 Sollentuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandena.
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YRKANDEN M. M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.A-H. och S.A. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva Miljo-
och byggnadsndmnden i Sollentuna kommuns beslut eller dndra beslutet pa sa sitt

att byggnadshojden far vara som hogst 11 meter.

Bostadsrittsforeningen Silverdals Kulle 1, V.D. och T.D. har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska upphidva ndmndens beslut om bygglov.

D.L. och Miljo- och byggnadsnimnden i Sollentuna kommun har motsatt

sig dndring.

Parterna har dberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak

samma sitt som 1 de ldgre instanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter m.m.

Av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att bygglov ska ges for en
atgiard inom ett omrdde med detaljplan om den fastighet och det byggnadsverk som
atgiarden avser overensstaimmer med detaljplanen, atgirden inte strider mot

detaljplanen och atgéarden uppfyller vissa krav enligt lagens 2 och 8 kapitel.

Bygglovsansdkan avser nybyggnad av en idrottshall (padelbanor), kontor och
konferenslokaler pé fastigheten A i Sollentuna kommun. Fastigheten omfattas av
detaljplan for s6dra Silverdal som fick laga kraft den 23 december 2004. For
fastigheten giller markanvéndningen K;H, som angetts som kontor, verksamheter och
handel pé plankartan. En central friga i malet &r om den sokta dtgérden &r forenlig med
anvindningsbestimmelsen. I malet aktualiseras ocksé frdgan om byggnaden &r forenlig
med den planbestdmmelse som anger hogsta tillatna vaningsantal pa fastigheten,

ndmligen tre vaningar inklusive en forhojd bottenvining.
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Detaljplaner bor tolkas utifrén den lagstifining och de allmédnna rad som géllde nir
planen gjordes och de handbocker som da fanns utgivna kan anvéndas som végledning
(se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 28 augusti 2014 i mal nr

P 1876-14).

I 5 kap. 3 § andra stycket i den forut gillande plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
foreskrevs vid tidpunkten for den aktuella detaljplanens antagande att for kvartersmark
ska anvdndningen anges i detaljplanen. Av lagforarbetena till bestimmelsen framgar
bland annat foljande. Anvindningen bor anges genom att man i stort sett sérskiljer de
huvudkategorier som anvinds 1 dagens detaljplaner, nimligen bostad, handel,
samlingslokal, kontor, garage, industri, allmént &ndamél, areell ndring och upplag. 1
praxis forekommer ocksd kombinationer av dessa anvindningssitt, liksom ytterligare
preciseringar inom kategorierna. Markens anvdndning ska inte preciseras mer dn vad
som 1 varje sirskilt fall 4r nodvéndigt for att syftet med detaljplanen ska nés. Kraven

pa detaljering kommer dérvidlag att variera. (Se prop. 1985/86:1 s. 564.)

Boken om detaljplan och omradesbestimmelser (Boverkets allmidnna rad 1996:1,
andrade genom 2002:1) innehéller beskrivningar av vad som i, vid aktuell tidpunkt
antagna, detaljplaner avses med olika anvdndningsbeteckningar for kvartersmark, om
inte annat framgar av planhandlingarna. Foreslagna kategorier och kategori-
beteckningar anges med versaler och har enligt det allmidnna radet successivt vuxit
fram genom administrativ praxis utifran erfarenheterna av deras funktions- och
miljokonsekvenser, samhillsutvecklingens krav m.m. Beteckningen K star for kontor.
Till begreppet kontor riknas savil vanlig kontorsverksamhet som hotell,
konferenslokaler och liknande personaltit verksamhet med liten varuhantering.
Avgorande bor vara att verksamheten inte medfor storning av betydelse for
omgivningen, t.ex. saknas utomhusverksamhet. Mindre personalbutiker kan
forekomma. Beteckningen H star for handel och omfattar alla slag av kdp och
forsdljning av varor och tjinster for allménheten. Handel kan dga rum i smabutiker
eller stora varuhus, inomhus eller utomhus med eller utan biltillgéinglighet osv. Till
handel rdknas dven service och hantverk av olika slag t.ex. skomakeri, bank, post,
resebyrd, fastighetsformedling och restaurang. Andra kontorslokaler &n de som hor till

handelsverksamheten ingér inte. (Se a. a. s. 86 ff. och s. 67.) Om en anvindnings-
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bestammelse tillater tva eller flera anvindningssétt och inget dr bestdmt om
proportionerna mellan dem &r fordelningen helt fri. Vid precisering inom en kategori

anvinds index (a. a. s. 87 och 93).

Begreppet verksamheter har inte ndgon beteckning i de allménna raden. Begreppets
innebord forklaras inte heller ndrmare vare sig dér eller i planhandlingarna. Enligt
planbeskrivningen syftar planen bland annat till att skapa forutsittningar for en levande
miljo genom téthet, en blandning av funktioner, anvéindningssatt och upplatelseformer.
Andra syften &r att reducera storningarna fran vig och jarnvag med hjilp av
bebyggelse samt att utnyttja det centrala liget effektivt. Inom detaljplanens
kvartersmark for bostdder giller bestimmelsen Bi. Den bestimmelsen medger, utdver
bostéder, for boendet ej storande verksamheter som kontor, handel och social service.
Avseende ett av dessa omraden anges 1 planbeskrivningen att social service kan

inbegripa barnomsorg, skola, virdboende m. m.

Nar det bedoms om en atgérd for vilken bygglov soks dr forenlig med en plan-
bestimmelse om anvindning bor dven beaktas vilken omgivningspaverkan som

verksamheten kan téinkas generera (jfr MOD 2012:25).

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

For den berorda fastigheten géller som framgatt anvdndningsbestimmelsen kontor,
verksamheter och handel. Enligt allmént sprakbruk &r verksamheter” ett vidstrackt
begrepp som kan omfatta en médngd olika anvéindningar. Kommunens beslut avser som
framgétt bygglov for nybyggnad av idrottshall med padelbanor, kontorslokaler och
konferenslokaler. Av ritningsunderlaget framgér att byggnadens nedersta plan,
(souterrdngplanet), innehéller sex stycken padelbanor 1 byggnadens 6stra del och
déarutdver parkering i den véstra delen. Plan 2 och 3 innehiller garage respektive
kontor, konferens, omklddningsrum och butik i byggnadens véstra del. P4 plan 4 finns

ytterligare sex padelbanor i den Ostra delen samt tva banor i den vistra delen.
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Planritning 6ver plan 1 och plan 4, respektive sektionsritning (ej i samma skala).

Planhandlingarna ger inte stod for att en idrottsanldggning 1 form av padelbanor i detta
fall skulle falla utanfor anvéindningsbestimmelsen som tillater verksamheter. Det
faktum att det, enligt Boverkets ovan nimnda allménna rad, varit mojligt att ange en
annan beteckning (Y som stér for idrott) innebér inte 1 sig att uppforande av en
idrottsanldggning av nu aktuellt slag strider mot bestimmelsen i planen. Som
lansstyrelsen angett kan inte heller en padelhall med inomhusbanor férvéntas generera
mer storningar for omgivningen dn om fastigheten skulle ha anvénts till exempelvis
detaljhandel. Mot denna bakgrund instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i de lagre
instansernas slutsats att den ansokta atgirden inte strider mot anvéindnings-

bestammelsen.

Detaljplanen reglerar inte hogsta byggnadshojd utan endast, pa det sitt som tidigare
redovisats, vaningsantal. Mark- och miljoéverdomstolen instdmmer 1
underinstansernas beddmning att den byggnad for vilken lov sokts inte strider mot
bestimmelsen om viningsantal. Med hiansyn hértill och da det inte finns ndgon
reglering om hur hog en véning far vara strider inte heller byggnadshdjden mot

detaljplanen. Det har inte heller framkommit att det finns ndgon annan planstridighet.
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Aven niir det giller klagandenas dvriga inviindningar mot bygglovet instimmer
Mark- och miljodverdomstolen i de ldgre instansernas bedomningar.

Pé grund av det anforda ska 6verklagandena avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Rikard Backelin, referent

(skiljaktig), och Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 1788-22
Mark- och miljodverdomstolen

SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsrddet Rikard Backelin dr skiljaktig och anser att nimndens beslut om bygglov
ska upphévas samt mélet visas ater till nimnden for fortsatt handlaggning. Han anfor

foljande.

Den byggnad som D.L. ansokt om att fa uppfora bestar enligt
ansOkningshandlingarna av 14 inomhusbanor for padel, garage, butik, kontor,
omklddningsrum samt mindre utrymmen for teknik- och soprum m. m. Den
ytmassigt overvigande delen utgdrs med bred marginal av padelbanorna (om
garageytan raknas bort utgor dessa banor omkring 85 % av den invéndiga arealen). |

byggnadsbeskrivningen betecknas projektet som en sportanldggning.

Den centrala fragan 1 malet 4r om atgirden ar forenlig med den for den berdrda
fastigheten i detaljplanen gillande anvindningsbestimmelsen K;H; — kontor,
verksamheter och handel. Som majoriteten anfort bor planen tolkas utifrdn den
lagstiftning och de allmidnna rad som géllde nér planen gjordes samt de allmidnna rad

som da fanns utgivna som végledning.

I Boverkets vid tiden for planens antagande gillande allménna rad beskrivs begreppet
kontor. Det inbegriper, utdver vanlig kontorsverksamhet, hotell, konferenslokaler och
liknande personaltdt verksamhet forutsatt att verksamheten inte medfor storning av
betydelse for omgivningen, t.ex. saknar utomhusverksamhet. Begreppet handel
omfattar alla slag av kop och forséljning av tjdnster och varor. Den kan dga rum i
smabutiker eller stora varuhus, inomhus eller utomhus samt med eller utan
tillginglighet med bil. Aven service och hantverk av olika slag ingar i handel. (Se
Boken om detaljplan och omradesbestimmelser [Boverkets allménna rad 1996:1,
dndrade genom 2002:1] s. 90.) De ndmnda begreppens innebord géller endast for
situationer dér inte annat framgér av planhandlingarna (se a. a. s. 67). Det &r inte
sjdlvklart hur indexeringarna — K; och Hi -1 detta fall ska tolkas. I avsaknad av andra
besked i1 planhandlingarna kan de i vart fall inte innebéra att begreppen kontor och

handel, sedda for sig, har en vidare innebdrd dn enligt de allménna raden.
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Jag bedomer att den foreslagna sportanliggningen inte kan rymmas under kontor eller
handel. Fragan blir d& vilken betydelse det far att ordet verksamheter lagts till 1

anviandningsbestimmelsen.

I forarbetena till 5 kap. 3 § APBL anforde departementschefen att anviindningen av
kvartersmark bor ske genom att man sérskiljer de huvudkategorier som anvénds i
dagens detaljplaner sisom bostad, handel, kontor, industri m.m. (se prop. 1985/86:1

s. 564). Virt att notera ir dven det som i forarbetena till 5 kap. 7 § APBL framhalls om
vikten av att dra skarpa granser mellan bland annat handels- och industriomraden (se

a. prop. s. 577 f.).

I Boverkets ovan nimnda allmédnna rdd kommer kategorisystemet till &n tydligare
uttryck. Det framgar dér att huvudédndamaélet eller -dindamalen bor anges med versaler,
med ndgon eller ndgra av kategorierna B — Y. Dérefter kan, om nddvandigt, ytterligare
preciseringar goras savél for markens som enskilda byggnaders anvdandning. All
sjalvstindig verksamhet ska ses som en sérskild anvindning, medan kompletterande
delar inom en huvudanvéndning ses som en fraga om anordning eller utformning.
Kompletterande verksamheter ingar i viss utstrackning i huvuddndamalet utan att det
anges 1 planen. Detta belyses vidare i de ndrmare beskrivningarna av
anvandningsbestdmmelserna (B — Y), vilka néra nog undantagslost innehaller ordet
verksamhet eller ndgon motsvarighet till detta. Exempelvis handel kan forekomma
under flera kategorier. Om handel &r huvudidndamalet ska den betecknas med H. For
mindre vanliga anvindningssétt som saknar egen anvdandningsbestimmelse (sdsom
bussterminal) fir man vélja kategori fran fall till fall. (Se nimnda allménna rad s. 86 f.

respektive s. 93).

Bokstaven Y avser enligt de allménna raden idrott (idrottsplats, sporthall, ridhus,
skjutbana). Av den nirmare beskrivningen av anvindningsbestimmelsen framgar
bland annat att den omfattar idrotts- och sportanliggningar av alla slag med tillhdrande

byggnader (se a. a. s. 87 respektive s. 92).

Begreppet verksamheter utgdr inte ndgon egen kategori i Boverkets allmidnna rdd. Det

kan anmadrkas att beteckningen A, som enligt dldre lagstiftning avsdg all verksamhet
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med ett offentligt organ som huvudman, enligt raden inte lingre bor anviindas annat dn
for markreservat. Detta forklaras av att sedan APBL inforts utgdr allmént indamal inte
langre nagon sjilvstindig markanvindningskategori (se a. a. s. 87). Bygglov for
atgirder pa mark som enligt nyare detaljplaner utgor kvartersmark for allmént andamaél
har alltsé inte ldngre kunnat ldmnas om inte dndamélet angetts nidrmare i planen (se

8 kap. 11 § fjirde stycket APBL). Detta hinger samman med att omgivningspaverkan
for olika allmdnna dndamal kan variera betydligt och informationen till allménheten
ansetts vara otillracklig i avsaknad av nirmare specifikation. Det allmidnna d&ndamalet
maste sdledes preciseras i planen for t.ex. skola, social service, kontorsindamal,

brandstation, kultur- eller idrottsverksamhet. (Jfr prop. 1985/86:1 s. 564 och s. 712 f.)

Innebdrden av begreppet verksamheter beskrivs inte heller 1 den aktuella detaljplanen
och det dr svart att dra nagra slutsatser fran vad som ségs om en annan anvandnings-
bestimmelse (B1) i de nédrliggande omradena inom planen. Inte heller de syften som
kommit till uttryck i1 planbeskrivningen ger ndgon nirmare ledning for hur

anvandningsbestdmmelsen KiH; bor tolkas.

Det gér i och for sig knappast att dra nagra langtgaende slutsatser av de ovan ndmnda
forarbetsuttalandena till APBL om A-tomter. Det som anges i dessa i forening med det
faktum att verksamheter inte utgor nagon sjalvstindig anvindningskategori i de
allminna raden — utan i stéllet kan inrymmas inom 1 princip alla andra kategorier —
talar dock, enligt min mening, fOr att begreppet verksamheter av savil tydlighets- som
forutsebarhetsskal inte bor ges en for vidstrackt innebord. Det ligger ndrmast till hands
att i den nu aktuella anvdndningsbestimmelsen uppfatta begreppet verksamheter s att
det maste avse nagot med kontor och handel ndra sammanhéngande. Vidare bygger,
som framgétt, kategorisystemet pa att huvuddndamalen ska betecknas med versaler.
Det talar for att anvindningsbestammelsen bor tolkas sa att annat dn kontor och handel
inte tillits utgdéra huvudédndamal inom en fastighet eller, i vart fall, inom berort

bestammelseomrade.

Av visst intresse for tolkningen av KiHi-bestdmmelsen dr vidare att Mark- och
miljodverdomstolen i forekommande fall, nér ett anvindningssétt bedomts kunna

rymmas inom en planbestimmelse, har noterat avsaknaden av tillimpliga alternativa
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anvindningsbestimmelser 1 — savitt da var i friga — publikationer fran Statens planverk
(jfr t.ex. MOD 2020:43 och domstolens dom den 28 augusti 2014 i mal nr P 1876-14).
Som framgétt har det i detta fall funnits en rimlig alternativ anvéindningsbestimmelse i

Boverkets allménna rad, ndmligen Y (=idrott).

Aven om det inte utgor ett omedelbart tolkningsdatum kan det ocksa vara virt att
notera att anvandningen verksamheter enligt Boverkets nu géllande foreskrifter (BFS
2020:5) om detaljplan visserligen omfattar ett brett spektrum av atgarder. Likafullt
synes inte idrott inga diri. Enligt foreskrifterna ska anvandningen verksamheter
tillaimpas for omraden for service, lager, tillverkning med tillhorande forsiljning,
partihandel och annan jamforlig verksamhet med begrinsad omgivningspaverkan.
Aven komplement till verksamheten ingér i anvindningen (se 5 kap. 21 § samt tabell

5.39 och 5.40).

Den nya byggnadens huvuddndamal &r idrott. Byggnaden, som avses bli den enda pa
fastigheten och ha en byggnadsarea om ca 2 650 m?, kommer att ha tre vaningar och
vara som mest 20 meter hog. Inom omradet som K H;-bestimmelsen géller for finns
ytterligare en fastighet. Den andra fastigheten som till ytan dr ungefar lika stor ar
bebyggd med en betydligt ligre byggnad avsedd for handel. Om atgirden tillats skulle
idrottsverksamheten bli huvudédndamal savil inom berord fastighet som inom omradet
for anvandningsbestdmmelsen. Med tanke pa vad som har anforts i det foregaende bor
enligt min beddmning KiHi-bestimmelsen inte anses ge utrymme for ett sddant
resultat. Detta géller atminstone inte nir, som i detta fall, det varit méjligt att 1
detaljplanen anvinda en beteckning som vil svarar mot det &ndamal for vilket lov nu
sokts, ndmligen Y. Att padelspel inte hade introducerats nér planen togs fram inverkar
inte pa denna bedomning. Detta giller sdrskilt som inomhushallar for andra

racketsporter inte var ndgon ovanlig foreteelse 1 borjan av 2000-talet.

Motsatt synsitt till vad som nu har redovisats skulle riskera leda till att den aktuella
anvindningsbestimmelsen dppnade upp for 1 princip alla anvindningar, med undantag
for bostéder, 1 varje fall s& linge omgivningspaverkan inte blir stdrre dn for kontor eller
handel. Utan tydligt stod for detta i planhandlingarna ter sig en sddan tolkning ur ett

forutsebarhetsperspektiv som mindre tillfredsstéllande. Detta géller sarskilt som det
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kan vara svért att pa forhand gora avviagningar av olika former av omgivningspaverkan
for vitt skilda anvindningsomraden. Nar det géller idrottshallar kan t.ex. sddant som

Oppettider, framtida publiktryck m.m. vara svarbedomda faktorer.

Sammanfattningsvis anser jag att den atgérd for vilken bygglov sokts strider mot
detaljplanen. Bygglov kan dirmed inte ges med stod av 9 kap. 30 § PBL. Fragan ir da
om bygglov dnda skulle kunna ges med stod av ndgon av undantagsbestammelserna i
9 kap. 31 b § eller ¢ § PBL. Den fragan bor inte provas av Mark- och miljodver-
domstolen som forsta instans. Mot denna bakgrund anser jag att nimndens beslut ska

upphdvas och malet visas ater till nimnden for fortsatt handlaggning.

Overrdstad enligt ovan ér jag i dvriga frigor ense med majoriteten.



Sid 1 (7)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 9477-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-01
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. J.LA-H.
2. S.A.
3. L.A-H.

4. Brf Silverdals Kulle 1

Ombud for 4: Jur.kand. A.A.G.

5. V.D.

6. T.D.

7. AR.

8. C.R.

Motparter

1. Milj6- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun,

2.D.L.

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 16 december 2021 i drende nr 403-

69992-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A 1 Sollentuna kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.

Dok.1d 741457
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 9477-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Sollentuna kommun (ndmnden) beslutade den
2 september 2021 att, med stod av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, bevilja bygglov for nybyggnad av idrottshall (padelbanor) pa fastigheten
A, dnr 2021-287, D § 1147.

J.A-H., L.A-H., S.A., Brf Silverdals Kulle 1, V.D., T.D., A.R., C.R.
(klagandena) 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1an

som avslog 6verklagandena.

Klagandena har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska @ndras och nimndens beslut om

beviljat bygglov upphévas.

S.A., J.A-H. och L.A-H. har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak f6ljande.
Beslutet om bygglov foljer inte detaljplanen och stimmer inte 6verens med
detaljplanbestimmelserna. Enligt detaljplanen for omradet far det byggas max 3
vaningar. Enligt bygglovsansokan ar hojden pa byggnaden ca 20 meter och
sOkanden har angett att byggnaden dr 4 vaningar hog. Det kan inte vara rimligt att
3 véningar dr en ca 20 meter hog byggnad. B, Swedish Pelican Silverdal AB och
Attendo dldreboende pa Johannesbergsviagen 1 kommer vara angrinsande
byggnader ldngs Sollentunavédgen och de har f6ljt detaljplanen med byggnader 1 3
vaningar pd ca 11 meter i enlighet med ndmndens bygglovsbeslut. Denna byggnad
borde vara i samma hdjd som de angransande byggnaderna. Nimnden borde ha
tagit hdnsyn till sina tidigare fattade bygglovsbeslut om hojd for byggnation for att

idrottshallen m.m. integreras vl dven utseendeméssigt i omradet.

Huset som S.A. och J.A-H. bor i ér inte 1 behov av mer bullerskydd dn

bostadsrittsforeningen bredvid som har en byggnad framfor sig pé
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fastigheten B. De har treglasfonster och inga bullerproblem. Det behovs inte en sa
hog byggnad utifrin ett bullerperspektiv. Byggnaden kommer att hindra solljus fran
att komma in 1 deras ldgenheter som vetter mot Johannesbergsplan. Med en ca 20
meters hog byggnad kommer ljusinsléppet bli i det ndrmaste obefintligt. Skanskas
egen solstudie visar tydligt att inte ens kl. 12 p4 midsommar nér solljuset in 1
lagenheterna pa Johannesbergsplan 18, 20 och 22. Detta kommer péverka de
boende i lagenheterna negativt hdlsomissigt p.g.a. brist pa solljus. Johannesbergs-
plan dr redan idag en mycket trafikerad viag for de boende och trycket pa rondellen i
omradet dr ocksd hogt. Enligt bygglovsansokan kommer infarten vara pa Johannes-
bergsplan vilket ger en ohdllbar trafiksituation och dkad olycksrisk. Den beslutade
atgirden innebér betydande oldgenhet for dem som grannar. Manga familjer och
hushéll kommer att drabbas, dven hdlsomissigt, om bygget genomfors pa den
beslutade hdjden och med den planerade infarten. Vérdet pa ligenheterna pa
Johannesbergsplan kommer att minska genom att de blir mindre attraktiva eftersom

lagenheterna far mycket mindre ljus och mycket mer trafik.

L.A-H. har vidare anfort foljande. En sd pass hog byggnation skulle ticka den vy
av Silverdal som syns fran Sollentunavédgen. Det glada intrycket av fargglada
lagenheter och gronomraden ersitts med en byggnad som inte utstrilar
bostadsomrade. Det var just det fargglada intrycket som resulterade 1 att L.A-H.
valde att bositta sig dir. Det kan bli svarare att sdlja in Silverdal. Barn leker, cyklar
och &ker pé sina sparkcyklar dagligen pa Johannesbergsplan som i dagsldget redan
ar en trafikerad vdg. Byggnationen kommer att innebéra 6kad trafik och tryck pa
rondellen 1 omradet, och medfora en helt och hallet ohallbar trafiksituation och

utgora en betydligt storre risk for olyckor for frimst barnen som bor dér.

Brf Silverdals Kulle 1 har till stod for sin talan vidhillit de grunder som tidigare
anforts och tillagt 1 huvudsak foljande. Detaljplanen definierar att kontor,
verksamheter och handel &r tillatet pa platsen. Vid tiden for detaljplanens
upprittande hade kommunen mdjlighet att ange om verksamheter sdsom

idrottsplats, sporthall, ridhus eller en skjutbana skulle vara tillatet pa platsen. Aven
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om padelhallar inte var relevant vid tiden for detaljplanens uppforande ér
idrottsverksamheter inte en ny foreteelse. Att det i detaljplanen inte har beretts
uttrycklig méjlighet for idrottsverksamhet, maste innebéra att anvindningsomradet

verksamhet inte innefattar idrottsverksamheter sdsom en padelhall.

Trots att det saknas praxis fran Mark- och miljo6verdomstolen avseende om vad en
padelhall ska anses utgdra for typ av verksamhet, kan det upplysas om att ”padel” 1
Svenska Akademiens ordlista sedan ar 2015 definieras sdsom “ett tennisliknande
spel pa en ganska liten, inhdgnad yta”. Boverket rekommenderar dven att padel-
hallar ska betecknas sdsom besoksanlidggning dar sport- och idrottsverksamhet
innefattas. Det dr ostridigt att det vid tiden for detaljplanens uppréttande var mojligt
att i detaljplanen tilldta inomhusanlidggningar for andra sporter som tennis- eller
badmintonbanor. Mark- och miljodomstolen 1 Vaxjo tingsritt har i mal nr P 2303-
19 uttryckt att en padelhall anses vara jimforbar med anvéndning rorande sporthall
och gymverksamhet och ska bedomas darefter. Beteckningen verksamhet bor i det
enskilda fallet ddrmed inte omfatta en padelhall, di det fanns beteckningar vid tiden
for detaljplanens uppréttande som hade kunnat omfatta dven en padelhall och
liknande verksamheter. Padelhallen kommer darutdver att ha ldngre 6ppettider och
hogre besokstryck dn vad som kan forvintas av sddana verksamheter som godkénts
enligt detaljplanen. Det kommer att paverka omradet negativt genom en samre

boendemiljo och tillgdnglighet.

Det huvudsakliga anvindningsomradet ar padelhall vilket vasentligt strider mot
detaljplanens anvindningsbestimmelser. Genomforandetiden for detaljplanen 16pte
ut den 23 december 2019. 19 kap. 31 ¢ § PBL stadgas att bygglov fér, efter det att
genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut, utover vad som foljer av 9 kap.

31 b § PBL, ges for en atgird som avviker fran detaljplanen. Det fordras dock att
atgdrden dr forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget
gemensamt behov eller ett allméint intresse, eller att det innebdr en sddan annan
anvindning av mark eller vatten som utgor ett lampligt komplement till den
anvindning som har bestdmts 1 detaljplanen. Den sokta atgérden kan inte anses vara

1 enlighet med detta.
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V.D. och T.D. har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Detaljplanen
for omrédet tillter bebyggelse for verksamheter 1 3 vaningar med mojlighet till
souterrdngplan mot Sollentunavigen. Pelican Self Storage som ligger bredvid
fastigheten pa A har 3 vaningar och en byggnadshéjd pd ungefar 11 meter. Den
byggnadshdjd som ér aktuell pad A ar drygt 18 meter, vilket ar betydligt hdgre dn
vad de boende pé Johannesbergsplan 18, 20 och 22 har forvéntat sig. Detta
kommer att innebéra ett signifikant forsdmrat ljusinsldpp for dem vilket dr en
betydande oldgenhet. Lénsstyrelsen konstaterar bara att den ansokta atgirden inte
utgor en betydande oldgenhet med avseende péa det minskade ljusinslédppet. Men
det har inte gjorts ndgra analyser pd vad en sddan stor byggnadsh6jd kommer att
ha for konsekvenser. Dirfor #r utredningen i den delen bristfillig. Aven om
detaljplanen for fastigheten A endast reglerar antalet vaningar och inte hogsta
byggnadshdjd, sé finns det ett bakomliggande syfte med att reglera hojden 1
detaljplanen. Byggnaden pa A dr dessutom planerad 6ver hela tomten. Med sin
massiva storlek och hdjd kommer den inte att passa in i den omgivande stads- och

landskapsbilden.

Johannesbergsplan har endast en befintlig in- och utfart i omradet. Padelhallen
kommer att locka manga besokare fran morgon till kvill. Detta kommer att leda till
Okad trafik och ddrmed till 6kade avgaser och partiklar i luften vilket blir en
vasentlig oldgenhet for dem. In- och utfarten till den aktuella byggnaden fran
Johannesbergsplan dr ddrmed felplacerad och bor placeras fran Radanvégen istéllet.
Den foreslagna 16sningen ar negativ i trafiksdkerhetshinseende eftersom
Johannesbergsplan dr en smal gata dir tva bilar knappt kan passera varandra.
Johannesbergsplan ér inte alls anpassad for den 6kade trafikmédngden som detta

kommer att medfora.

A.R. har till st6d for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Omradet dr planlagd for
kontor (K) och handel (H). Detaljplanens bestimmelser &r inte forenliga med
nybyggnad av idrottshall. For detta krivs planldggning for besdksanldggning (R)
alternativt centrum (C). Sadan planldggning stéller sarskilt hoga krav pa angoring,

trafikfloden och parkeringar. Detta &r inte tillgodosett i beslutets
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nuvarande utformning. Nu nirmast beldgna idrottsanldggning, Silverdalshallen,
ar byggd pa sadant planlagt omrade. A.R. har vidare redogjort for tv avgoranden
frdn mark- och miljodomstolen som enligt henne visar att padelhallar inte ryms
inom anvéindningarna K eller H. Hon har vidare redogjort for olika anvindningar

fritt ur Boverkets Planbestimmelser for detaljplan.

C.R. har till st6d for sin talan anfort i huvudsak foljande. Detaljplanen for omradet
ska tolkas utifran den lagstiftning som géllde nir planen gjordes. Padelbanor ska
klassificeras som besdksanldggning eller dylikt. Verksamheten som planeras ar
inte forenlig med detaljplanens anvdndningssitt av typen kontor (K). Den
planerade padelhallen pa fastigheten A ska inte tillatas utifran den gillande

detaljplanens anvindningsbestimmelser.

I rubriken 1 ndmndens beslut anvinds begreppet idrottshall vilket strider mot
detaljplanens utformning. Fastigheten dr planlagd for kontor och handel vilket inte
ar forenligt med nybyggnad av en idrottshall. For en idrottshall krdvs planldggning
for besoksanlidggning alternativt centrum. Anviandningen av kontor i detaljplaner
anvands for verksamhet med liten eller ingen varuhantering. Exempel pa tjdnste-
verksamhet med liten eller ingen varuhantering dr sadan verksamhet som inte ar
beroende av omfattande besoksverksamhet, alltsé tjanster som utfors utan kunders
nirvaro. Avgorande bor vara att verksamheten inte medfor storning av betydelse for

omgivningen vilket trafiktillférseln far anses utgora i detta fall.

Mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsritt har bedomt att en padelhall inte kan
anses vara forenligt med anvéndningen handel och att en padelhall &r tydligare
forenad med markanvdndning som i detaljplanen betecknas som tillfallig vistelse
(O), besoksanlidggning (R) eller centrum (C). Boverkets rekommendation &r att nér
nya detaljplaner tas fram ska padelverksamhet betecknas som besdksanldggning

(R), dér sport och idrottsverksamhet ingér.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instammer i den bedomning som lénsstyrelsen har gjort,
bade i frdga om den sokta atgardens forenlighet med detaljplanen och aktuella
bestimmelser i PBL. Domstolen kommer i likhet med lénsstyrelsen fram till att den
ansokta atgirden uppfyller kraven i 9 kap. 30 § PBL och att nimnden har gjort rtt
som har beviljat bygglov. Det som klagandena nu har fort fram utgor inte skal for

domstolen att gdra nigon annan beddmning. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 februari 2022.

Katarina Winiarski Dol

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska radet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit

beredningsjuristen Katrin Stromberg.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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