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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-10-17 P 2838-21
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-02-11 i mal nr P 1592-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Skellefted kommun

Motpart
1. Mausjaurs Sameby

Ombud: Forbundsjurist J.W.K.

2. Aktiebolaget Dahlgrens Cementgjuteri

3. B.H.

4. G.H.

SAKEN
Detaljplan for del av A och B mfl i Skellefted kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1865034

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SkellefteA kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla kom-
munens beslut att anta detaljplanen dock med undantag for sydvéstra delen av plan-
omrédet (rodskrafferat omrdde i bilden nedan), vilket alltsa enligt 13 kap. 17 § andra
stycket plan- och bygglagen (2010:900) ska utgé ur detaljplancomradet. Kommunen
har anfort att kommunen forstar Mausjaurs Samebys synpunkt och foreslar att den
mark som redan ianspraktagits som upplag soder om Medleviagen dndrar anvindning
till upplag, medan mark som inte ar ianspraktagen kvarstar som parkmark samt att den

foreslagna dndringen till bostadsmark genomf6rs enligt detaljplanen.
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Mausjaurs Sameby har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom och
har saledes vidhallit att detaljplanen ska upphédvas i sin helhet. Samebyn har anfort att
den dndring som kommunen har foreslagit i Mark- och miljooverdomstolen ar av
marginell betydelse for samebyn. Marken inom planomréadet &r inte ianspraktagen pa
det sitt som kommunen gor gillande och dven om den skulle vara det sa medfor det
inte en sjdlvklar anledning till att anta detaljplanen. Kommunen har alltjimt inte
redovisat konsekvenserna for renniringen pé ett sddant sétt som krivs vid

planldggning.

Da mark- och miljodomstolen upphévt detaljplanen utan att samtliga som kan ha ett
intresse av att planen stdr sig har fatt mojlighet att yttra sig har Mark- och miljo6ver-
domstolen berett samtliga kéinda planintressenter tillfélle att yttra sig har (jfr rattsfallet
NJA 2019 s. 629). Aktiebolaget Dahlgrens Cementgjuteri har medgett kommunens
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andringsyrkande. G.H. och B.H. har anfort att kommunens detaljplan ska godkinnas
eftersom de i samband med en fastighetsaffar har utgatt fran
att andringen vad giller bostadsmark ska ske i enlighet med detaljplanen. Ovriga har

inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
planens paverkan pa rennéringen inte har utretts i plandrendet och att det darmed inte
gér att bedoma om kommunen gjorde en korrekt intresseavvigning mellan motstaende
intressen nér detaljplanen antogs. Samebyn har angivit att den omstidndigheten att
kommunen nu medger att ett visst omrade utgér ur planen endast dr av marginell be-
tydelse i sammanhanget. Den dndring som kommunen har medgivit och det som kom-
munen har anfort 1 Mark- och miljo6verdomstolen innebér inte att frigan om péverkan
pa renndringen dr utredd och kan bedomas pa ett tillfredsstédllande siatt. Kommunens

overklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman, referent,

tekniska rddet Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 1592-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-11
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande

Mausjaur sameby

Motparter
1. Skellefted kommun

2. Aktiebolaget Dahlgrens Cementgjuteri

3.R.L.

4. P-O.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Bygg- och miljondmnden i Skellefted kommun den 29 april 2020, § 117,
dnr 2014.1461

SAKEN
Detaljplan for del av A och B m.fl., Skellefted kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Bygg- och miljondmndens i Skelleftea
kommun beslut den 29 april 2020, § 117, dnr 2014.1461, att anta detaljplan for del
av A och B m.fl. fastigheter.

Dok.1d 373506
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Skellefted kommun (nimnden) antog i beslut den

29 april 2020 med stod av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, en detaljplan for
del av fastigheterna A och B m.fl. Planomradet omfattar cirka 20 hektar och ligger
langs med Medlevigen, ca 20 km vister om centrala Skellefted. Namnden har
traffat planavtal med Dahlgrens Cementgjuteri AB, R.L. och

P-O.L..

Syftet med detaljplanen dr enligt planbeskrivningen att mojliggora for ytterligare
upplagsytor av ballastmaterial samt utoka byggrétten for tva befintliga fastigheter

inom planomrédets Ostra del, se figur 1.

Figur 1. Till vénster, utdrag fran planbeskrivning med karta over géllande detaljplan (byggnadsplan
fran 1984) med aktuellt planomréde ungeférligt markerad med rédstreckad linje. Till hoger, utdrag
ur plankarta tillhdrande den detaljplan som nu &r foremal for domstolens prévning.

Néamndens beslut att anta detaljplanen har 6verklagats av Mausjaur sameby

(samebyn) till mark- och miljodomstolen.

YRKANDE M.M.
Samebyn har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver nimndens beslut att anta

detaljplanen.

Skellefted kommun (kommunen) har bestritt att beslutet att anta detaljplanen

upphévs.
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Aktiebolaget Dahlgrens Cementgjuteri, R.L. och P-O.L. har beretts tillfdlle att

yttra sig Over dverklagandet men har inte horts av.

VAD PARTERNA HAR ANFORT I DOMSTOLEN

Samebyn och kommunen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Samebyn

Vattenverket byggdes norr om cementgjuteriet, vilket forsvarade passagen forbi
cementgjuteriet nir samebyn ska passera med renarna ner mot Myckle. Vid till-
komsten av vattenverket forsvann dven virdefull betesmark for samebyn. Nu avser
kommunen att upplata mark soder om cementgjuteriet, vilket medfor att passagen
ner till Slind/Medle blir, sett utifrdn renskotselns behov, véldigt tring. En trang
passage forsvérar renskotselarbetet patagligt och det ar inte heller givet att samebyn
kan nyttja passagen. I oster finns Skelleftedbanan, dér inget stangsel ar uppsatt.
Samebyns marker blir alltmer fragmentiserade utifran att fler och fler omréden tas i
ansprak, vilket innebér en forsvarad hantering vid flytt och daglig tillsyn av renarna.
Samebyn har sina vinterbetesmarker i omradet for detaljplanen. Ytterligare intrang
pa markerna far stora konsekvenser for hela samebyns markanvindning. Kan man
inte nyttja befintliga omraden blir trycket hogre pa resterande betesmarker, det blir

ett slags "dominoeffekt" som forsvarar betesutnyttjandet under samtliga perioder.

De kumulativa effekterna innebér bl.a. forsvarad flytt, att betesmarker inte kan
nyttjas samt att betesron forsdmras. Det krdver mer passning och merarbete for
samebyns medlemmar, vilket medfor merkostnader av bdde ekonomisk och
personell art. Kostnaderna for renskdtselns bedrivande édr idag hoga med bensin-

kostnader samt motorfordons- och flygkostnader.

De synpunkter som samebyn har fort fram har inte tagits 1 beaktande av nimnden.
Det framgér inte heller av beslutet hur samebyns synpunkter har hanterats. En stor
brist dr avsaknaden av en konsekvensanalys av effekterna pa renniringen, vilket

behovs for att en korrekt bedomning och avvigning ska kunna ske.
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Enligt PBL ska kommunen ta stéllning till hur marken pa mest limpliga sitt ska
anvindas. Kommunens ansvar genom planmonopolet dr att gora avvigningar
mellan olika intressen, allminna och enskilda, samt att redogéra for hur plan-
forslaget paverkar mark, vatten och omgivning och redogora for hur riksintressen
paverkas. Renskotseln ér ett av staten utpekat allméint intresse som ska beaktas och
skyddas. Kommunen ar skyldig att bdde beakta det allménna intresset och riks-
intresset. Rennéringen &r ett riksintresse och samebyn har sitt vinterbete kring
Skellefted. Slutsatsen som ndmnden dragit, att detaljplanen inte innebdr nagon
betydande miljopaverkan och att samtliga synpunkter som kommit in har blivit
tillgodosedda, visar pa att nimnden inte tagit ndgon hénsyn till samebyns dsikter

avseende detta. Samebyn foreslar ett mer begrénsat ianspraktagande av mark for

ytterligare upplagsytor.

Kommunen

Aktuellt planomrade ligger, precis som i géllande detaljplan, utanfor riksintresse-
omradet for renndringen enligt miljobalken 3 kap 5 §. Riksintresset tar vid en bit
vaster om planomradet. Att omradet dven utanfor detta anvdnds som vinterbetes-
mark paverkas inte av detaljplanen, d& endast befintliga forhallanden bekriftas i
planforslaget. Under processens gang har det inte lagts fram négra tidigare inkomna
— vare sig till kommunen eller till Dalhgrens betong AB — klagomal p& anvand-

ningen eller storning av det aktuella markomradet som anvdnds som upplag.

Ett genomférande av den nya detaljplanen bedoms utifrdn ovanstdende resonemang
inte paverka riksintresset eller renniringen negativt, dvs. beddmningen har baserats
pa att omrédet redan var ianspraktaget och att man genom planen bekréftar den
anvindningen. Samebyn har under granskningen kommit in med ett yttrande
géllande betesmark for renarna som ligger utanfor men som grénsar till det omrade
som dr utpekat som riksintresse for renniringen. Aktuellt planomrade ligger precis
som i géllande detaljplan utanfor riksintresseomradet for renndringen enligt 3 kap.
5 § miljobalken. Kommun har bemétt tidigare yttranden i s vdl samridsredo-

gorelsen, 1 mailkonversation som i granskningsutlatandet.
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DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter

Det kommunala planmonopolet och ramen for domstolens provning

Av 1 kap. 2 § PBL framgér att det 4r en kommunal angeldgenhet att planldgga
anvindningen av mark och vatten. Detta kallas vanligen for det kommunala
planmonopolet och ger kommunen ett stort handlingsutrymme nér det kommer till
att avgora hur marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i den egna

kommunen.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska hénsyn tas till bdde allmédnna och enskilda intressen vid
provning av fragor enligt PBL. Planldggning ska enligt 2 kap. 2 § PBL syfta till att
mark- och vattenomréden anvénds for det eller de &ndaméal som omrédena ar mest
lampade for med hédnsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges at
sadan anvindning som fran allmin synpunkt medfor en god hushéllning. Bestam-
melserna om hushéllning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§

miljobalken ska tillimpas.

Domstolsprovningen av detaljplaner ar enligt 13 kap. 17 § PBL begrénsad till
frdgan om beslutet att anta detaljplanen strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som
gjorts gillande i malet eller som annars framgar av omstéindigheterna. Overprov-
ningen innebir en kontroll av om kommunen har hallit sig inom handlingsutrymmet
som medges 1 bestimmelserna och kraven som stélls pé beslutsunderlagen (se t.ex.
Mark- och miljééverdomstolens refererade avgdérande MOD 2014:12). Nir det
géller omrdden som omfattas av bestimmelserna i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§

miljobalken kan kommunens handlingsutrymme sdgas vara mindre.

Om domstolen finner att antagandebeslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet
upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet ska inte
upphdvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet. Om
kommunen har medgett det, fir dock beslutet upphévas i en viss del eller dndras pé
annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir géras utan kommunens

medgivande.
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Av 3 kap. 5 § miljobalken framgar att omrdden som har betydelse for rennédringen
ska s& langt som mojligt skyddas mot atgirder som patagligt kan forsvara niringens
bedrivande (forsta stycket). Om omradet utgdr ett riksintresse for renndringen &r

kravet i stillet att omradet ska skyddas mot sddana atgirder (andra stycket).

Aven om en atgird vidtas utanfor ett riksintresseomride kan den innebira pataglig
skada pa riksintresset och dérfor vara otillaiten. Det avgorande &r inte om atgirden
ar lokaliserad inom eller utanfor det utpekade riksintresseomradet. Det 4r atgérdens
konsekvenser for riksintressets virden och egenskaper som ska bedémas (jfr Mark-

och miljooverdomstolens dom den 12 november 2020 i mal nr P 2707-19).

Enligt 4 kap. 33 § forsta stycket 4 p PBL ska en planbeskrivning innehalla en
redovisning av de dvervdganden som har legat till grund for planens utformning

med hénsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Inledningsvis kan det konstateras att kommunen &r och har varit av uppfattningen
att den aktuella detaljplanen inte har nagon paverkan pa rennéringen. I friga om
omradets betydelse for renniringen kan noteras att ca 300 meter nordvést om plan-
omradet finns ett, enligt 3 kap. 5 § miljobalken, utpekat riksintresseomrade for
renndringen. Samebyn har dartill vinterbetesmark i och omkring det aktuella

planomradet.

Av handlingarna i malet framgar att nimnden har underlatit att bjuda in samebyn
for deltagande under plandrendets samrad. Med hiansyn de ovan redogjorda for-
héllandena i omrddet star det enligt domstolens mening klart att samebyn utgor
sddan sakédgare som berors av den aktuella detaljplanen, se 5 kap. 11 § forsta stycket
2 PBL. Att samebyn inte bjods in till samrédet utgdr darfor en brist 1 handldggning—
en av drendet. Samebyn har dock pa eget initiativ yttrat sig under granskningsskedet
och pa sd sitt framfort sina synpunkter till nimnden. Bristen i samradet dr ddrmed

inte ensamt skal for att upphéva beslutet att anta detaljplanen.



Sid 7
UMEA TINGSRATT DOM P 1592-20
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen kan dock vidare konstatera att det saknas utredning om
den aktuella detaljplanens paverkan pa riksintresseomradet for renniringen och
samebyns vinterbetesmark i omrddet. Planbeskrivningen saknar dessutom en redo—
gorelse for de dverviganden som rimligen maste har gjorts eller atminstone borde
ha gjorts i1 dessa avseenden. I planens omnidmnds dverhuvudtaget inte att plan—
omradet ligger i samebyns vinterbetesmarker eller att det ligger ett riksintresse—
omréde for renndringen i ndrheten. Kommunen har invént att detaljplanen inte
paverkar renndringen, da den endast bekraftar befintliga forhallanden. Av plan—
beskrivningen framgér emellertid att detaljplanen bl.a. syftar till att mojliggora for
ytterligare upplagsytor av ballastmaterial. Dessutom dndras den planméssiga mark—
anviandningen sydvist om Medlevigen fran parkmark till kvartersmark for upplag
(J1). Aven om detaljplanen endast hade bekriftat befintliga forhallanden finns det,
enligt mark- och miljddomstolens mening, en skyldighet att utreda och redogdra for
eventuell paverkan pa renndringen mot bakgrund av bestimmelserna i 3 kap. 5 §

miljobalken och 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL.

Néamndens underldtenhet att utreda detaljplanens paverkan pa rennédringen utgor
enligt domstolen en allvarlig brist 1 handldggningen av drendet. Planbeskrivningen
lever heller inte upp till kravet 1 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL om att de dver—
viaganden som har legat till grund for planens utformning med hénsyn till motsta—
ende intressen ska redovisas. Samebyn har framfort att upplatande av mark soder
om cementgjuteriet medfor att passagen ned till Slind/Medle blir, sett utifrdn ren—
skotselns behov, vildigt trang samt att en trang passage forsvarar renskotselarbetet
patagligt och att det inte dr givet att samebyn kan nyttja passagen. Samebyns
invdndning mot planen kan inte bortses fran och eftersom planens piverkan pa
renndringen inte har utretts gér det inte att beddma om ndmnden har gjort en korrekt

intresseavvigning mellan motstdende intressen.

Mark- och miljoddomstolen finner vid en samlad bedomning att nimndens beslut att

anta detaljplanen ska upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 mars 2021.

Kristina Johnsson Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Kristina Johnsson och tekniska
radet Daniel Janonius Lowgren. Foredragande har varit beredningsjuristen Thomas

Sandqvist.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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