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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-03 i mal nr P 50-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AS

2.T.S

Motpart
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun
131 81 Nacka

2. Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Forhandsbesked for bathallar m.m. pa fastigheten A i Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och milj6-
overdomstolen den forsta beslutspunkten i Miljo- och stadsbyggnadsndmndens
myndighetsutskott i Nacka kommuns beslut den 8 juni 2017, § 74, (dnr B
2016-001682) och forklarar att de sokta atgérderna pa fastigheten A i Nacka

kommun inte kan tillatas.
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BAKGRUND

Milj6- och stadsbyggnadsndmndens myndighetsutskott i Nacka kommun (nimnden)
meddelade positivt forhandsbesked for nybyggnad av tva byggnader — en bathall om

1 630 kvadratmeter och ett snickeri om 225 kvadratmeter, i vardera en vaning — for
varvsverksamhet med tillhérande upplagsytor och parkeringsplatser pa fastigheten A 1
Nacka kommun. A.S och T.S &verklagade beslutet till ldnsstyrelsen som avslog
overklagandet. A.S och T.S 6verklagade da till mark- och miljédomstolen som
andrade ndmndens beslut endast pé det sattet att forhandsbeskedet for snickeriet inte
skulle gilla. A.S och T.S har nu dverklagat mark- och miljddomstolens dom till Mark-

och miljéoverdomstolen.

Omradet dér atgirden ska vidtas omfattas inte av detaljplan eller
omradesbestimmelser men &r 1 sin helhet beldget inom naturreservatet Skogsé samt
inom riksintresseomrade kust och skirgéard enligt 4 kap. 2 § miljobalken. Av
reservatforeskrifterna for naturreservatet framgér att foreskrifterna inte ska utgora
hinder for Stikets varv att utfora tillbyggnad, dock endast for varvsverksamhet.
Naturreservatsnamnden har 1 beslut den 23 oktober 2012 gjort bedomningen att det
inte krévs dispens fran foreskrifterna for att utfora atgarder som syftar till upprustning
av varvet, bland annat for en ny hamnplan. Mark- och miljodverdomstolen har tidigare
bedomt att de aktuella atgérderna far anses vara forenliga med reservatsforeskrifterna

(se Mark- och miljodverdomstolens dom den 2 november 2021 1 mal nr M 10996-19).

Av utredningen 1 mélet framgar att det vid Skutviken har funnits ett smabatsvarv
sedan 1930-talet. De atgérder som omfattas av forhandsbeskedet &r ett led i arbetet
med att rusta upp och modernisera omradet for fortsatt verksamhet som smabatsvarv.
Mark- och miljddomstolen har tidigare lamnat kommunen tillstand enligt miljobalken
for vattenverksamhet for att pa fastigheten dels uppfora och bibehalla fyra flytbryggor
med en sammanlagd total 1dngd av 330 meter samt brygga, kaj och ramp, dels for att
vid uppforandet av dessa anldggningar utfora muddring, schaktning, utfyllnad,
sprangning och palning (se mark- och miljddomstolens dom den 27 februari 2014 1

mal nr M 581-13). Av domen framgér att inriktningen r att vintertid kunna forvara
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ca 100 batar i nyuppforda bathus och sommartid ha plats for upp till 200 batar i
vattnet. Vid tidpunkten for mark- och miljddomstolens dom forvarades ca 25 batar pa
land och ca 65 batar 1 vattnet, men verksamhetens omfattning har varierat dver tid.
Som ett led 1 provningen av vattenverksamheten beslutade lansstyrelsen den

18 december 2012 att de planerade arbetena kunde antas medfora en betydande

miljopéverkan.

Strandskyddsdispens har beviljats inom omradet for att iordningstélla en hamnplan,
inom hamnplanen ateruppfora byggnader for anvindning till bathallar samt iordning-
stdlla en vdg pa fastigheterna B och A. Ansdkan om strandskyddsdispens for en
sarskild byggnad for snickeri har avslagits. (Se Mark- och milj6-6verdomstolens dom

den 2 november 2021 1 méal nr M 10996-19.)

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S och T.S har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand ska avvisa
ansdkan om forhandsbesked och i andra hand ska avsld ansdkan i samtliga delar och
faststélla att ingen nybyggnation tillats som del i utokningen av hamnanldggningen for

fritidsbatar.

Nacka kommun (kommunen) och nimnden har bestritt klagandenas yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S och T.S har 1 huvudsak anfort f6ljande. Det dr endast den som avser att vidta en
bygglovspliktig dtgdrd som far ansdka om forhandsbesked och det &r i mélet ostridigt
att det dr arrendatorn, inte kommunen, som avser att bygga ut smabatshamnen och
driva hamnverksamheten i Skutviken. Kommunens arbete med den aktuella ansdkan
utgor vidare ett otilltet gynnande av enskild. Reglerna i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, har @ndrats sedan kommunen ansokte om férhandsbesked. De nya
reglerna innebdr 1 princip att anldggande av smabédtshamnar kraver detaljplan for att
bygglov ska kunna beviljas och de géller dven for pagédende ansdkningar.

Hamnanldggningar och varvsverksamheter ar typiskt sett
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mycket smutsiga verksamheter med betydande miljopaverkan och Skutviken dr inget
undantag. Den planerade exploateringen dr miljomaissigt extremt ingripande och
innefattar utfyllnad, muddringsarbeten, sprangning och betonglidggning. 300 meter
flytbryggor och 200 fritidsbatar i en grund skdrgirdsvik mitt i ett naturreservat innebar
en betydande miljopéverkan, undersokningar utvisar exempelvis att 30 procent av
batmotorers bensin lacker rakt ut i vattnet. Under driftskedet skulle 200 batpropellrar
komma att 6delagga fiskarnas reproduktionsmiljo. Foreskrifterna for naturreservatet
anger att det far ske en utbyggnad for varvsverksamheten. Eftersom trébatssnickeriet
inte far byggas pa platsen finns ingen varvsverksamhet. Efter att bathallarna revs ar
2014 har fortojningsplatser och vinterforvaring erbjudits, men ingen varvsverksamhet
har bedrivits. Beslutet fran naturreservatsnimnden &r obsolet och inte ldngre gillande.
Redan 1 kommunens utredning fran ar 2001 konstateras att omradet maste foregas av
detaljplaneldggning. Kommunen har dessutom numera éndrat sina planer for

Skutviken och har inlett en ny utredning angaende platsens framtid.

Kommunen har i huvudsak anfort foljande. Det saknas hinder 1 PBL for att annan &n
fastighetsdgaren eller den som annars avser att utfora projektet ar sokande 1 drendet.
Att strandskyddsdispens inte har getts for sarskild byggnad for snickeri innebar inte att
naturreservatsndmndens beslut fran &r 2012 saknar betydelse. Det har inte framkommit

nagonting som loser ut kravet pé detaljplan enligt 4 kap. 2 § PBL.

Néamnden har 1 huvudsak anfort f6ljande. Det finns inte skil att avvisa ansdkan om
forhandsbesked eftersom kommunen ar dgare till den 1 méalet aktuella fastigheten och
har mdjlighet att ans6ka om forhandsbesked och bygglov for dtgarder pé fastigheten.
Vid beslut om Skogsd naturreservat angavs att naturreservatsforeskrifterna inte skulle
utgora hinder for tillbyggnad for varvsverksamhet. Nér det var dags att upprusta varvet
sOktes dnda dispens fran naturreservatsforeskrifterna, men av naturreservatsnimndens
beslut framgar att det inte krdvs dispens for atgérderna. Inte heller i vattendomen
(mark- och miljodomstolens dom den 27 februari 2014 i mal nr M 581-13) gjordes
bedomningen att de tdnkta atgérderna hindrades av naturreservatsforeskrifterna for
omrédet. Ansokta atgirder medfor inte en sddan betydande miljopaverkan att det
foreligger krav pé detaljplan. Aven forhallandet att kommunen har beslutat om

naturreservat for omradet med forbehdll om bevarande och utveckling av Skutvikens
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varv gor att det saknas skél att besluta om detaljplan for omréadet. Det finns inga planer
pa att detaljplaneligga omradet och atgirden kan provas inom ramen for ett forhands-
besked. Paverkan inom vattenomrédet, pa naturreservatet i 6vrigt och pa de forhallan-
den som skyddas av strandskyddsbestimmelserna har bedomts av myndigheter och
domstolar i lagakraftvunna beslut. Beslutet fran naturreservatsnimnden ar varken

obsolet eller inte ldngre géillande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansokan om forhandsbesked ska inte avvisas

A.S och T.S har anfort att kommunen inte dr den som avser att vidta den
bygglovspliktiga atgdrden och att den dérfor dr forhindrad att ansdka om
forhandsbesked. Kommunen och ndmnden har invint att det inte finns ndgot hinder i
PBL mot att fastighetséigaren ansoker om forhandsbesked trots att denne inte avser att

vidta den bygglovspliktiga atgirden.

Av 9 kap. 17 § PBL foljer att om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgird
begir det, ska byggnadsndmnden ge ett forhandsbesked i fraiga om atgirden kan tillatas
pa den avsedda platsen. Det framgér av forarbetena till PBL att innehdllet i bestdm-
melsen Overensstimmer med 8 kap. 34 § forsta stycket édldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, och att de #ndringar som skett i den endast r spréakliga (se prop.
2009/10:170 s. 470). Av 8 kap. 34 § forsta stycket APBL foljde att byggnadsnimnden
pd ansokan skulle ge forhandsbesked huruvida en dtgérd som kridvde bygglov kunde
tilldtas pa den avsedda platsen. Det framgick saledes inte av ordalydelsen i APBL att
det var den som avsag att vidta den bygglovspliktiga dtgérden som var den som maste
ansOka om forhandsbesked. Av forarbetena till denna bestimmelse framgér att
byggnadsndmnden var skyldig att prova fraigan om forhandsbesked, om det begardes
av ndgon som skulle vidta en dtgidrd som krivde bygglov (se prop. 1985/86:1 s. 753).

I lagradsremissen med forslag till APBL foreslogs att byggnadsnimnden i ett sérskilt
forhandslov skulle prova om en dtgérd kunde tillatas pa platsen, om den som ansokte

om bygglov begérde detta (se Remiss till Lagradet den 20 oktober 1983 s. 605 och
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739). Efter synpunkter fran Lagradet dndrade regeringen forslaget sé att det foreslagna
forhandslovet 1 stéllet blev ett eget drende bendmnt forhandsbesked som dessutom var
skiljt frin bygglovsérendet (jfr prop. 1985/86:1, bilagedelen s. 304 f., och texten 1
propositionen pa s. 749 f.). Det kan konstateras att uttalandet att nimnden &r skyldig
att prova fragan om forhandsbesked, om det begérs av ndgon som ska vidta en atgard
som kréver bygglov, finns med i savél lagradsremissen som i propositionen. Detta trots
att den foreslagna lagregleringen dndrades efter Lagradets forslag och att uttalandet 1
propositionen ddrmed saknar tickning 1 forfattningstexten. Med hinsyn till detta
beddmer Mark- och miljédverdomstolen att regleringen i APBL inte kan forstis som
att en provning genom ett forhandsbesked endast kan ske genom en ansdkan av den

som sjilv avser att vidta en lovpliktig atgard.

Som ovan ndmnts &r de dndringar som gjorts i forfattningstexten i den nuvarande lagen
i forhallande till APBL av spréaklig karaktir. Nagra uttalanden i propositionen som
innebdr att regeringen avsett att begrinsa vem som ska kunna ansdka om forhands-
besked i PBL finns inte. Det saknas dven helt resonemang om de konsekvenser som
skulle uppsta, exempelvis for fastighetsbildningsverksamheten, med en sddan begréns-
ning. Enligt Mark- och miljodverdomstolens uppfattning finns det ingenting som tyder
pa att den dndrade forfattningstexten i PBL skulle ha ndgon annan innebord dn
motsvarigheten i APBL. Det ir vidare i praktiken inte ovanligt att den som ansoker om

bygglov med ett forhandsbesked som grund inte sjdlv har ansokt om forhandsbeskedet.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att ordalydelsen i 9 kap.
17 § PBL inte utgdr ndgot hinder mot att d&ven ndgon annan dn den som sjilv avser att
vidta den bygglovspliktiga atgirden kan ansdka om ett forhandsbesked. Mark- och
miljooverdomstolen gor vidare beddmningen att vad klagandena har anfort om
kommunens agerande 1 samband med ansdkan inte medfor att dverklagandet ska

avvisas.

Mot denna bakgrund ska A.S och T.S forstahandsyrkande avslas.
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Sakprovningen

Atgérderna dr bygglovspliktiga, dven som en visentlig dndring av en hamn for

fritidsbatar

Prévningen i Mark- och miljodverdomstolen avser frdgan om positivt forhandsbesked
kan ges for uppforandet av en bathall med tillhdrande upplagsytor och parkerings-
platser pa den aktuella fastigheten.

Provningen vid forhandsbesked ska i forsta hand avse fragan om byggnadsatgéarden
overhuvudtaget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av
markens lamplighet for den avsedda atgirden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den
lamplighetsbeddmning som ska ske 1 ett forhandsbesked ska bland annat provas om

den sokta atgirden ska foregés av detaljplaneldggning (jfr 9 kap. 17 § och 31 § 2 PBL).

Uppforandet av bathallen omfattas av krav pa bygglov for nybyggnad enligt 9 kap.

2 § PBL. Dartill krdavs bygglov for att anordna tillhdrande upplag och parkeringsplatser
enligt 6 kap. 1 § 2 och 8 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Att atgdrderna
ar lovpliktiga pa dessa grunder utesluter emellertid inte att atgirderna kan kréva
bygglov dven pa den grunden att de utgor del av en vésentlig dndring av en hamn for

fritidsbatar enligt 6 kap. 1 § 1 PBF.

Kraven pa bygglov i PBL och PBF syftar bland annat till att sékerstélla att flera av de
projekt som avses 1 bilaga II till Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av
den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (MKB-direktivet) blir foremal for en beddmning av projektets miljo-
paverkan innan de tillats komma till stand, diribland hamnar for fritidsbatar (se prop.
2020/21:174 s. 27). MKB-direktivets tillimpningsomrade &r enligt EU-domstolen
vidstrackt och dess dndamdl mycket omfattande (se bland annat EU-domstolens mal C-

72/95, Kraaijeveld m.fl., EU:C:1996:404, punkten 31).

Syftet med direktivet far inte kringgds genom att ett MKB-projekt delas upp i flera

delar. Underlatenheten att beakta den kumulativa effekten av flera delprojekt far
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saledes inte leda till att de olika delarna i praktiken undgar kravet pa miljobedomning
nér det, vid en sammantagen beddmning, &r sannolikt att de har en betydande miljo-
paverkan pé det sitt som avses i MKB-direktivet. (Se bland annat EU-domstolens mal

C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, EU:C:2008:445, punkten 44.)

Béthallar, upplag och parkeringsplatser kan ingé som visentliga delar i en hamn for
fritidsbatar och kan i sig paverka miljon pa ett patagligt sétt. Eftersom lovplikten for
hamnar for fritidsbatar syftar till att sdkerstdlla att det i det enskilda fallet gors en
bedomning av om atgiarden kan antas medfora en betydande miljopaverkan vore det
oforenligt med direktivet om visentliga delar av projektet skulle undantas fran denna
beddmning pa den grunden att dessa delar redan omfattas av bygglovsplikt till f6ljd av
andra bestammelser 1 PBL eller PBF. Mot denna bakgrund, och med hinsyn till
omfattningen av de atgdrder som ansdkan avser, sdvil sedda for sig som 1 relation till
de byggnadsverk som i dag finns 1 omradet, anser Mark- och miljoéverdomstolen att
atgiarderna dven kraver bygglov pa den grunden att de utgor en vdsentlig dndring av en
hamn for fritidsbatar pd det sdtt som avses 1 PBF. Dérigenom aktualiseras frdgan om
de sokta dtgéarderna i denna egenskap forutsitter detaljplaneldggning till f6ljd av att

dessa kan antas medfora en betydande miljopaverkan, se vidare nedan.

Forhandsbesked kan inte ges eftersom dtgdrderna behdver foregds av detaljplane-

ldggning

Sedan den 2 augusti 2021 finns krav pa detaljplan for vissa atgérder som kréver bygg-
lov, bland annat om atgérden innebér att ett omride kan tas i ansprék for, eller om den
vidtas i ett omrade som redan har tagits 1 ansprdk for, att anldgga en hamn for fritids-
bétar (se 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL). Detta krav forutsitter att dtgirden kan
antas medfora en betydande miljopaverkan (se 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL).
Regleringen innebir att det inte finns ndgon mojlighet att avsta fran en miljobedom-
ning av en hamn for fritidsbatar, om hamnen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan (jfr prop. 2020/21:174 s. 48). Av 6vergdngsbestammelserna framgér att

bestdmmelsen ska tillimpas direkt vid ikrafttrddandet, oberoende av nér ett &rende om
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forhandsbesked har paborjats (se punkten 3 i 6vergéngsbestimmelserna till lag-
4ndringen, SFS 2021:785). Andringen fortydligar genomforandet av vissa krav i
MKB-direktivet.

De atgirder som kan medfora ett krav pa detaljplan omfattar savil nybyggnad som
andring av ett befintligt byggnadsverk. Detta hinger samman med att MKB-direktivet
stéller krav pa att det ska ske en tillstdndsprovning savél nir det handlar om ett nytt
projekt som nér det handlar om alla fordndringar eller utvidgningar av de projekt som
omfattas av direktivet, vilka redan har godkénts, utforts eller haller pa att utforas och
som kan fa betydande negativ inverkan pa miljon (jfr prop. 2020/21:174 s. 47). Av
direktivet foljer vidare att bedomningen av om ett projekt kan antas medfora en
betydande miljopaverkan ska goras utifrdn vissa kriterier. Dessa kriterier har 1 svensk
ratt inforlivats genom 10 § 1-3 och 11-13 §§ miljobeddmningsférordningen
(2017:966), MBF. Dessa bestammelser dr 1 och for sig inte tillimpliga for drenden som
paborjats fore ikrafttrddandet (punkten 3 i ovan angivna dvergangsbestimmelser) men
kriterierna, som foljer av MKB-direktivet, ska likvil tillimpas (jfr rittsfallet MOD
2016:24).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning star det klart att de nu aktuella
atgiarderna ska vidtas inom ett omrdde som sedan tidigare utgor ett smabatsvarv och
som far anses utgdra en sidan hamn for fritidsbatar som avses i PBL och PBF. De
atgarder som forhandsbeskedet omfattar utgér dessutom vésentliga delar i arbetet med
att rusta upp och modernisera omradet for fortsatt verksamhet som smabétsvarv. De

forutsittningar som anges i4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL &dr ddrmed uppfyllda.

Nir det géller frigan om atgirden dirutover kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan behover det sdrskilt beaktas att bestimmelserna om hamnar for fritidsbatar 1
PBL och PBF avser att inforliva MKB-direktivets krav pé att det ska goras en samlad

beddmning av projektets miljopaverkan, innan tillstdnd ges.

Av utredningen framgdr att de atgérder som nu ska bedomas vad géller frigan om
forhandsbesked endast avser en del av de atgirder som ska vidtas for att rusta upp och

modernisera omradet for fortsatt verksamhet som smébatsvarv och att andra atgérder
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till stor del redan har provats sedan tidigare. Vid bedomningen av om de sokta
atgirderna kan antas medfora en betydande miljopéverkan gar det emellertid enligt
Mark- och miljodverdomstolen inte att bortse fran att utbyggnaden av hamnen t.ex.
dven forutsitter verksamhet i vatten, eftersom projektets samlade miljopaverkan ska
beddmas. Inom ramen for tillstAndsprovningen av vattenverksamheten har lans-
styrelsen i sitt beslut den 18 december 2012 bedomt att arbetena i vattnet kan medfora
en betydande miljopaverkan bland annat med tanke pa att det finns fororeningar i
vattenomradet och i angridnsande marker som kan komma i omlopp i samband med
gravningsarbetena. Bathallarna ska dessutom uppforas och upplagen anordnas inom
Skogso naturreservat och i ett omrade som é&r av riksintresse enligt 4 kap. 2 § miljo-
balken. Utifran den naturviardesinventering som tagits fram, daterad den 29 maj 2020,
kan dven konstateras att dtgdrderna ska vidtas inom ett landomrade dér det finns natur-
varden, déribland naturviardesobjekt med patagliga naturvirden och sju arter som
skyddas enligt artskyddsforordningen (2007:845). Av den trafikutredning som genom-
fordes ar 2012 framgar vidare att den planerade varvsverksamheten skulle innebéara
mer trafik 1 omradet samt kriva anldggande av fler parkeringsplatser och atgéarder pa

den skogsvég som leder fram till omradet.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att den miljopaverkan som
de sokta dtgérderna, tillsammans med de andra atgirderna i omradet, kan antas med-
fora ar betydande pa det sitt som avses 14 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL. Detta
innebdr att detaljplanekravet aktualiseras, vilket i sig utgor hinder for ett positivt

forhandsbesked.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har funnit att de atgérder som forhandsbeskedet avser
kréver bygglov bland annat pd den grunden att de utgdr en visentlig dndring av en
hamn for fritidsbatar. De sokta atgérdernas miljopaverkan behover bedomas till-
sammans med Ovriga atgérder som planeras for att rusta upp och modernisera omradet
for fortsatt verksamhet som smébétsvarv, vilket bland annat inbegriper verksamhet i
vattnet. Eftersom de sokta atgérderna tillsammans med vrig verksamhet i hamnen kan

antas medfora en betydande miljopaverkan ska utbyggnaden av hamnen provas i en
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detaljplan. Darigenom kommer utbyggnadens konsekvenser for miljon att beskrivas pa

det sitt som forutsitts enligt MKB-direktivet. Mot bakgrund av att kravet pé plan-

laggning aktualiseras finns inte mdjlighet att meddela ett positivt forhandsbesked.

Mot denna bakgrund ska nimndens beslut upphdvas och som forhandsbesked

meddelas att de sokta atgirderna inte kan tillatas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Petra Bergman (skiljaktig),
tekniska radet Johan Hjalmarsson samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent,
deltagit.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovrittsradet Petra Bergman ar skiljaktig och anfor foljande.

Byggnadsnidmndens skyldighet att ge ett forhandsbesked med stod av 9 kap. 17 § PBL
intrdder forst om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgird begér det. I mot-
svarande bestimmelse i 8 kap. 34 § APBL stilldes inte nigot krav pd vem som hade
ratt att begéra ett forhandsbesked. Som majoriteten har anfort framgar det av forarbet-
ena till bestimmelsen att syftet med den nu aktuella lydelsen inte varit att vidta ndgon
fordandring jamfort med tidigare lydelse, utan att de justeringar som skett endast har

varit av spraklig karaktér.

Enligt min mening innebér dock den éndrade lydelsen av lagtexten att det numera
ankommer pa ndmnden, infor handldggningen av ett &rende om forhandsbesked, att
gora en beddomning av om den som ansdker om forhandsbesked ocksa har for avsikt att
vidta den atgird som ansdkan avser. Som regel lar det inte behdvas nagon sarskild
bevisning kring den frdgan, utan ett pastdende fran sokandens sida om dennes avsikt
borde som utgéngspunkt kunna godtas. Omstindigheter sasom att sokanden senare kan
komma att dndra sig eller vilja att vidta fastighetsréttsliga atgarder och att det kan vara
nagon annan som ansoker om bygglov for eller rent faktiskt utfor den atgédrd som
omfattas av forhandsbeskedet foranleder inte mig att géra ndgon annan bedémning. I
detta fall har det emellertid invénts att det inte & kommunen som har for avsikt att
vidta den bygglovspliktiga atgérden, utan arrendatorn. Av inlimnat avtal om
anldggningsarrende framgar ocksa att det aligger arrendatorn att erhélla bygglov och
anskaffa andra erforderliga tillstdnd fran berérda myndigheter. Kommunen har inte
heller for egen del anfort att det & kommunens avsikt att vidta den aktuella tgérden
och ndmnden har framhéllit att ansdkan har ldmnats in av kommunen sdsom
fastighetségare. Eftersom kommunen inte ens vid pastdende om motsatsen har uttryckt
att den har for avsikt att vidta den aktuella dtgdrden anser jag att kommunens ansdkan
om forhandsbesked borde ha avvisats. Overrostad i den delen #r jag i dvrigt ense med

majoriteten.
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INLEDNING

Bakgrund

Milj6- och stadsbyggnadsnidmndens myndighetsutskott i Nacka kommun beslutade
genom delegation den 8 juni 2017, § 74, att, med stdd av 9 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900), som forhandsbesked meddela att nybyggnad av tva
byggnader i vardera en vaning for varvsverksamhet med tillhdrande upplagsytor
och parkeringsplatser pa fastigheten A kan tillatas, se bilaga 1.

Beslutet overklagades till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn (ldnsstyrelsen) av A.S
och T.S samt C.G och S.A till Lansstyrelsen i Stockholms ldn som — efter viss
ytterligare hantering i mark- och miljddomstolen slutligen avslog 6verklagandena.

A.S och T.S har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Handldggningen av overklagandet

Den 3 juli 2019 beslutade mark- och miljodomstolen att prévningen av frigan om
forhandsbesked for byggnader for varvsverksamhet m.m. ska vila i avvaktan pa
ett lagakraftvunnet avgérande av fragan om strandskyddsdispens for samma
atgirder.

Genom en dom den 2 november 2021 1 méal 10996-19 beslutade Mark- och miljo-
overdomstolen att faststdlla Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns
beslut den 8 juni 2017 (i d&rende nr M 2016-001048, § 70) till den del beslutet
avser strandskyddsdispens for att iordningstélla en hamnplan, inom hamnplanen
ateruppfora byggnader for anvandning till bathallar samt iordningstilla en vag pa
fastigheterna B och A 1 Nacka kommun, i den omfattning och pa de villkor som
anges i nimndens beslut. Mark- och miljodverdomstolen avslog dverklagandet till
den del det avser dispens for en sérskild byggnad for snickeri.

Dé avgorandet av strandskyddsfragan vunnit laga kraft har handlaggningen av
detta mal aterupptagits.

Den 17 februari 2022 har mark- och miljddomstolen pd begiran av A.S och T.S
hallit sammantrdde och syn pé platsen.

YRKANDEN

A.S och T.S har yrkat att mark- och miljddomstolen ska, med dndring av
lansstyrelsens beslut,

e | fOrsta hand avvisa ansokan om forhandsbesked, och
e iandra hand avsla om forhandsbesked for nybyggnation etc. i samtliga delar
och faststélla att ingen nybyggnation etc. tillats pd den aktuella platsen.

Nacka kommun har bestritt &ndring.
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Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) har bestritt
andring.

UTVECKLING AV TALAN

A.S och T.S har hénvisat till

e Resultat fran 6versiktsinventering av vegetation och forutséttningar for fisk

1 Fisksdtra, Nacka kommun, Ekologigruppen AB

e Fortydligande PM, Ekologigruppen AB
Trafikutredning for C, D och E ner mot Skutviken avseende fordndringar i
Stiakets varv vid Skutviken (Sweco) Naturvirdesinventering vid Skutviken
(Calluna AB)
E-postkorrespondens
Avtal om anldggningsarrende
Upprop fran 2012 da ett stort antal personer motsétter sig planerade
fordndringar 1 Skutviken

Parterna har anfort 1 huvudsak f6ljande.
A.SochT.S

Inledning

De bor pd F och kommer som nirmsta grannar att paverkas pétagligt negativt av
den planerade exploateringen och kommersialiseringen av omradet pa G, till
exempel genom den 6kade trafik den kommer att medfora i deras villakvarter.
Fragestillningarna i1 d&rendet behdver ses 1 sin kontext, 1) exploatering av
naturreservat och utarmning av den lokala skérgardsmiljon, ii) dventyrande av
kénslig undervattensmiljo dar vikar for fiskelag behdver bevaras i hela skirgarden
och 1i1) negativ paverkan for de ndrboende, dér tung tillfartstrafik leds rakt igenom
kuperade villakvarter med forskolor och aktiva barn. Utredningen 1 drendet &r
undermalig och det saknas en helhetsbild. Det dr i huvudsak foljande punkter som
gor att den aktuella byggnationen inte motsvarar kraven i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och att bygglovet dérfor ska avslas.

Avvisning m.m.

Kommunen &r inte beréttigad att ansdkan om forhandsbesked. Det dr endast den
som ska utfora den bygglovspliktiga atgidrden som kan ansdka om forhandsbesked.
Ansokan ska dérfor avvisas.

Det bor tilldggas att kommunens arbete med ansdkan innebér en otillaten
subventionering av enskilds néringsverksamhet, vilket inte &r tilldtet.

Strandskyddet

Den avgorande delen av strandskyddsdispensen avslogs i Mark- och miljoover-
domstolens dom den 2 november 2021 i mal M 10996-19 och den i mélet aktuella
ansOkan ar darmed inte langre relevant. Utan ett snickeri blir det inte ndgot
trabatsvarv pd platsen. Utan ett varv aterstar det bara en utbyggd hamnanldggning,
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vilket strider mot naturreservatets foreskrifter. Nu nér triabéatsvarvet inte ar tillatet
star det helt klart att exploateringen &r otilldten inom naturreservatet.

Fiskeriet

Den planerade utbyggnaden paverkar hela viken. Det saknas utredning betréffande
exploateringens inverkan pa fisken. Skulle en foreslagen yngelprovfiskning visa
att Skutviken utgor ett lekomrdde for fisk behdver den langsiktigt skyddas fran
exploatering.

Parkeringssituationen

Det finns for ndrvarande ingen plan for hur parkeringsbehovet pd platsen ska 16sas.
Kommunen anger i egen utredning fran den 29 november 2012 att det behdvs cirka
60 parkeringsplatser nér den nya anldggningen r i drift. I den aktuella ansdkan
finns sju parkeringsplatser inritade. Det finns inga klara planer for hur resterande
behov ska tickas. Sannolikt kommer det att fa inte obetydliga konsekvenser bade
for naturreservatet och for de som nérboende.

Konsekvenser for naturreservatet

En utdkad varvsverksamhet leder ofrankomligen till 6kad trafik till varvsomradet.
Vigen dit gar dock genom Skogso naturreservat. Det dr angeldget att den grusvdgen
inte breddas eller asfalteras. Annars forstors den naturkénsla som reservatet skapar i
omradet kring vigen. P4 sin hojd kan en eller tvd motesplatser accepteras. Det
beslut som Miljo- och stadsbyggnadsnamndens (ndmnden) myndighetsutskott tagit
Okar trycket for att acceptera en breddning av vigen. Av reservatforeskrifterna
framgar att det ar forbjudet att anlégga vdg, savida kommunen inte ger tillstdnd.
Denna punkt maste tolkas sé att det dven dr forbjudet att bredda den aktuella vagen.
De bedomer att bitidgarnas transporter av materiel och fornddenheter till och frn
batarna kan komma att 6ka en hel del.

Okad trafik

Den planerade exploateringen kommer att medfora betydande 6kning av trafiken till
och fran Skutviken. Utredningen som kommunen presenterat &r bristfallig och tar
bland annat inte hénsyn till att det befintliga vignétet inte &r dimensionerat for
tunga battransporter. En anpassning och utbyggnad av det befintliga vignitet
kommer sérskilt att berdra dem som fastighetsdgare. Vidare anger trafikutredningen
frdn Sweco frdn den 29 november 2012 att E genom naturreservatet behover 1)
kurvrétas, ii) planas ut, iii) f ny strickning som bittre foljer topografin och iv)
asfalteras. Ingen av dessa dtgérder &r tilldtna inom naturreservatet.

Detaljplanekravet
Den planerade verksamheten forutsétter en detaljplan enligt flera av kraven
14 kap. 2 § PBL. Skélen for det ar foljande.

Enligt lagkommentaren till PBL 4r det i ndromrédet till storre titorter s& gott som
alltid behov av detaljplaneldggning. Detaljplanebehovet enligt PBL tar inte sikte
endast pa att ny bebyggelse initierar en planldggning, utan &dven pa att en reglering
behdvs for en lamplig samordning med bebyggelse 1 grannskapet (se t.ex. prop.
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1985/86:1 s. 150 och MOD:s dom den 12 juni 2015, P 1364-15). I MOD:s dom
fastslas att villkoren for en detaljplanlédggning dven géller vid tillbyggnad.

Detaljplanebehovet for Skutviken stods av de uppenbara och ostridiga, men dnnu
oldsta, problemen med tillfartsvigen och den paverkan den utvecklade
verksamheten med 200 batar 1 viken kommer att ha dels pa naturreservatet

och dess besokare, dels pd de niarboende. Vidare saknas t.ex. VA anslutning.

Skutviken ligger som bekant inom Skogso naturreservat. Naturvdrdena ér patagliga.
Enligt en naturvérdesinventering fran Calluna, uppréttad i maj 2020, géller detta
bade nere vid vattnet och upp langs tillfartsvigen. Ur inventeringen framgér

ocksa att den rodlistade dammfladdermusen patréftats i omradet. Calluna patalar

1 inventeringen vikten av att exploateringen sker med hédnsyn till de hoga
naturvérdena och att ett antal skyddsétgarder behdver vidtas. Vi konstaterar att

en fritidsbatshamn for 200 batar och hamnbyggnader pd 1 855 kvm kommer att

ha en avsevird negativ inverkan pd miljon och att stora naturvérden star pa spel.

Aven hamnanliggningens inverkan pé fiskeriet innebér att markens limplighet
maste provas genom detaljplan.

Avvdgning mellan intressen

Kommunen har angett att ’det enskilda intresset av att genomfora den lovgivna
atgarden véger tyngre dn de klagandes enskilda intressen av att atgirden inte

ska komma till stdnd”. Vi noterar att kommunen inte anger ndgot exempel pa det
enskilda intresse som “’véger tyngre”. Det anges inte ens vem det dr som har detta
“enskilda intresse”.

Avser kommunens argument arrendatorns “enskilda intresse” sé bestrider vi att det
skulle finnas nagot direkt intresse for denna att exploateringen genomfors.
Arrendatorn Stockholmsbatsnickeris foretagsgrupp bedriver sedan lang tid
trabatsvarv och snickeri 1 grannhamnen Fisksétra. I Skutviken skulle inte denna
verksamhet kunna bedrivas eftersom trabatsvarv och snickeri dr forbjudet i enlighet
med MOD:s dom den 2 november 2021 (mal M 10996-19). Det kan enligt var
mening knappast finnas ett enskilt intresse for ett batsnickeri att f4 bedriva
verksamhet 1 Skutviken, dir just batsnickeri dr forbjudet.

Betréffande vart enskilda intresse sa dr detta omfattande. Naturvirden i vért och
véra barns nairomrade skulle 6deldggas, bulleremissionerna oka (genom bade
fler lastbilar och personbilar, men framst genom 200 batmotorer/motorbatar

1 naturreservatet) och den trygga trafikmiljon i kvarteret offras av periodvis
omfattande extern trafik. Dessa enskilda intressen géller p4 motsvarande sétt for
alla nirboende i H —140 av villadgarna har ocksa bekréftat att de har ett enskilt
intresse av att exploateringen inte ska genomforas.
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Nacka kommun

Inledning

Nacka kommun anser att den sokta atgirden dr forenlig med kraven pé lamplig
markanvandning i 2 kap. PBL och 3—4 kap. miljobalken. Vidare anser kommunen
att sokt atgird uppfyller lamplighets- och anpassningskraven i PBL och inte medfor
nagon betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Kommunen anser att det enskilda
intresset av att genomfora den lovgivna atgérden véger tyngre dn de klagandes
enskilda intressen av att atgiarden inte ska komma till stand. Kommunen vill
framhdlla att kommunen sokt och erhdllit lagakraftvunnet tillstand for
vattenverksamhet samt strandskyddsdispens for atgérder pa den sokta platsen.

Strandskydd

Strandskyddsdispens for att iordningstélla en hamnplan, inom hamnplanen
ateruppfora byggnader for anvandning till bithallar samt iordningsstélla en vig pé
fastigheterna A och B har faststéllts genom Mark- och miljédverdomstolens dom
den 2 november 2021 i mal M 10996—19. Sokta atgirder enligt férhandsbeskedet
ryms inom den lagakraftvunna dispensen forutom for sirskild byggnad for snickeri.

Fiskeriet

Fiskerifrdgan avser dtgdrder 1 vatten och har hanterats inom ramen for géllande
vattendom. Tillstdndet till vattenverksamhet f6r muddring, springning med mera
beslutades av Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt i mal M 581-13 och
vann laga kraft den 13 maj 2015. Fiskerifrdgan har séledes redan hanterats och
utgor inte hinder for sokta atgirder. Forldngd arbetstid for den tillstindsgivna
vattenverksamheten har beviljats till den 13 maj 2025 genom Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsritts dom i mal M 3082—20 som vann laga kraft
den 21 juli 2021.

Parkeringssituationen

Kommunen vill framhalla att tillhérande ytor for parkeringsplatser och upplag
enligt det positiva forhandsbeskedet ar skiligt och bor tilldtas. Om ytterligare
parkeringsplatser ska tillkomma provas det inom ramen for en bygglovsansokan.

Konsekvenser for naturreservatet

Kommunen har tidigare ansékt om dispens frin reservatsforeskrifterna for tgarder
som syftar till en upprustning av den sokta verksamheten. Naturreservatsnimnden
1 Nacka kommun beslutade den 23 oktober 2012 att det inte krdvdes dispens fran
reservatsforeskrifterna for att utfora bland annat en ny hamnplan enligt ansdkan.
Néamnden konstaterade 1 sitt beslut att dtgérderna avsag att upprusta Skutuddens
smabatsvarv (Stikets varv) och halla omradets kulturhistoriska milj6 levande och
att foreskrifterna ddrmed inte utgjorde nagot hinder mot att utféra foreslagna
atgdrder. Beslutet har vunnit laga kraft. Kommunen vidhéller att den sokta
atgirden inte strider mot foreskrifterna for Skogso naturreservat. Den beddmningen
delades av mark- och miljddomstolen och Mark- och miljédverdomstolen i mélet
om strandskyddsdispens som nu vunnit har laga kraft.
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Okad trafik

Kommunen vill framhélla att trafikutredningen av Sweco fran den 29 november
2012 som kommunen latit ta fram, visar att befintligt vagsystem bedoms klara

den belastning som finns mycket vl och att bullersituationen inte beddms fordndras
av den tillkommande trafiken. Det finns dven forslag pa atgirder for att ytterligare
forbdttra forutsittningarna vid utokad verksambhet.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden

Mark och miljooverdomstolen har faststéllt den av nimnden beviljade strand-
skyddsdispensen for att iordningsstilla en hamnplan, ateruppfora byggnader for
anviandning av bathallar samt iordningsstélla en vig pa fastigheterna. Darmed
bedoms fragan om strandskyddsdispensen utagerad. Mark och miljoéverdomstolen
har d4ven bedomt att den sokta dispensen dr forenligt med naturreservats-
foreskrifterna. Dispens for uppforande av byggnad for snickeri har avslagits.

I trafikutredning for Skutviken frdn den 29 november 2012 framgar att antalet
parkeringsplatser bedoms kunna inrymmas bade under hog- och 1dgsdsong och att
Okningen av trafik visserligen minskar sikerhet for gaende men att trafikalstringen
och méingden fotgingare lings med vigen &r 14g. Bullersituationen i bostads-
omradet bedoms inte paverkas. Nagot trabatssnickeri kommer inte kunna uppforas
da strandskyddsdispensen avslogs av Mark- och miljodverdomstolen och diarmed &r
slutgiltigt provad, ndgon 6kad trafikalstring kopplad till snickeriet kommer dérav
inte uppsta.

DOMSKAL

Rattslig reglering
Tillimpliga bestimmelser har redovisats i lansstyrelsens beslut. Till redovisningen
kan tilliggas foljande.

Vid provningen enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (PBL) kan hénsyn tas dven
till att platsen dér de atgérder for vilka forhandsbesked har sokts ligger inom
strandskyddat omrade. (Se MOD 2013:29, som giller tillimpningen av
motsvarande bestimmelse i tidigare gillande plan- och bygglag (1987:10),

samt Mark- och miljoéverdomstolens dom den 6 juli 2021 i mal P 2766-20.)

Bestimmelsen i 2 kap. 1 § PBL é&r generell och géller vid all provning enligt PBL
och tilldmpas vid sidan av de mer specifika avviagningsbestimmelser som géller for
sarskilda fragor. Vid avviagningen kan olika intressen sta mot varandra. Ett tydligt
fall ar nar enskilda intressen star mot allmidnna. Men det kan ocksa vara frdga om en
avvigning mellan olika enskilda intressen eller mellan olika allménna intressen.

Formella fragor

Det finns inget hinder i plan- och bygglagen for att annan an fastighetsidgaren eller
den som annars avser att utfora projektet ar sokande i drendet. Vad A.S och T.S
anfort om talerdtt medfor alltsa inte att ansokan ska



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM P 50-19
Mark- och miljodomstolen

avvisas. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot som skulle kunna motivera
en avvisning (av ansokan) eller en dterforvisning till nimnden for ny handldggning.

Detaljplanekravet

Det har inte framkommit ndgot som lser ut kravet pa detaljplan enligt 4 kap. 2 §
PBL. Markens ldmplighet for projektet kan alltsa provas inom ramen for en ansdkan
om forhandsbesked.

Forhandsbesked
Det finns numera en lagakraftvunnen strandskyddsdispens for samtliga atgérder
som omfattas av det ansokta forhandsbeskedet utom for byggnaden for snickeri.

Eftersom den planerade byggnaden for snickeri ligger inom strandskyddat omrade
och dé det finns ett aktuellt avgérande med innebdrden att ndgon strandskydds-
dispens for den byggnaden inte kan ges, ar det med tillimpning av 2 kap. 2 § PBL
inte heller mojligt att ge ett positivt forhandsbesked for den dtgérden.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 6vrigt 1 de bedomningar som ldnsstyrelsens
har gjort. Det innebér att forutséttningarna for ett positivt forhandsbesked i dvriga
delar ar uppfyllda. Den avvigning som ska gdras mellan olika intressen hindrar
inte att ett positivt forhandsbesked ges. Vad A.S och T.S har anfort i 6vrigt hos
mark- och miljddomstolen motiverar inte ndgot annat stéllningstagande.

Underinstansernas beslut ska alltsé dndras endast pd sd sétt att beslutet om
forhandsbesked inte omfattar den i ansdkan beskrivna byggnaden for snickeri.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 mars 2022.

Inge Karlstrom Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har rdidmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska radet Johan Andrade Hagland deltagit. Foredragande har varit
tingsnotarien Norea Normelli.





