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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-26 P 4443-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-30 i mal nr P 4923-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.E. E.

2.G.E.

Motparter

1. Miljo- och byggndmnden 1 Vaggeryds kommun
Box 43

568 21 Skillingaryd

2.C.G.

3.S.G.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus och forrad pa fastigheten X (numera
aven Y) i Vaggeryds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggndmndens 1 Vaggeryds kommun beslut den
26 maj 2020, dnr MBN 2019-375B, att ge bygglov for nybyggnad av

tvabostadshus och forrdd pa fastigheten X och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1780118

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden i Vaggeryds kommun gav bygglov for tvabostadshus och
forrad pa fastigheten X. Darefter har fastigheten avstyckats vilket medfor att den
mark som dr ténkt att tas 1 ansprak for byggnationen nu tillhor dels X, dels den

nybildade fastigheten Y.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E. E. och G. E. har yrkat att Mark-och miljoéverdomstolen ska upphiva
bygglovsbeslutet. Till stdd for sin talan har de uppgett detsamma som i mark- och
miljodomstolen med tilldgget att byggnationen inte kan tillatas eftersom det nu ror sig

om tva fastigheter i stillet for en.

Miljo- och byggnimnden i Vaggeryds kommun, C. G. och S. G. har forelagts
att yttra sig over dverklagandet, och sérskilt 6ver om avstyckningen av fastigheten

har ndgon betydelse for bedomningen av den sokta dtgdrdens planenlighet.

Miljo- och byggnimnden i Vaggeryds kommun har motsatt sig en dndring av
bygglovsbeslutet och uppgett 1 huvudsak féljande. Efter avstyckningen ér
byggnationen inte ett fristdende tvabostadshus, utan tvd sammanbyggda enbostadshus.
Eftersom husen inte uppfors fristadende avviker byggnationen fran detaljplanen.
Avvikelsen édr dock liten och kan tillatas enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

C. G. och S. G. har inte horts av.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Efter att nimnden har meddelat bygglov for tvabostadshus och forrad har

lovfastigheten avstyckats. Detta medfor att byggnaderna nu avses uppforas dels pa

den fastighet som anges 1 ansdkan, dels pa den nybildade fastigheten Y. Mark-
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och miljooverdomstolen finner att det trots detta finns forutsittningar att prova

ansokan 1 sak.

Som huvudregel ska provningen utga fran de omstindigheter som gillde vid
tidpunkten for ansokan. I vissa fall behdver dock senare tillkomna omstandigheter
beaktas, sdsom om det t.ex. tillkommit ett nytt beslutat riksintresse, ett fordndrat
strandskydd eller en ny byggnad som paverkar berdkningen av sammanlagd
byggnadsarea (se MOD 2020:3, RA 1974 ref. 70 och Mark- och miljdéverdomstolens
dom den 2 maj 2018 i mal nr P 10049—17). I praxis har d&ven hdnsyn tagits till en ny
fastighetsbildning (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 3 december 2021 i mal
nr P 14699-20). Mot denna bakgrund anser Mark- och miljo6verdomstolen att den nu

aktuella ansokan ska provas med beaktande av den nya fastighetsindelning som skett.

Tvéabostadshuset avses uppforas over tomtgrinsen mellan fastigheterna X och Y.
Fastigheterna omfattas av en stadsplan frén ar 1969 och ligger inom omrade
betecknat med F. Av planbestdmmelserna framgar att huvudbyggnader ska uppforas

fristdende inom sddant omrade.

Planbestimmelser om att byggnad endast far uppforas fristdende forekommer ofta i
dldre stadsplaner for omraden avsedda for egnahems- och villabebyggelse och syftar
typiskt sett till att hindra att byggnader sammanbyggs med varandra i tomtgrins (se
Kungliga Byggnadsstyrelsens publikation 1950:2, s 52 — 54). Det saknas skl att tolka
den nu aktuella planen pé annat sitt. Planbestdmmelsen ska alltsa forstas sé att
huvudbyggnad inte far uppforas over tomtgréns (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 30 januari 2018 i mal nr P 8216-17). Det tvabostadshus som bygglov sokts
for strider saledes mot planen. Avvikelsen dr varken liten eller forenlig med planens
syfte och det saknas darfor forutsittningar for att bevilja bygglov. Med éndring av

mark- och miljddomstolens dom ska darfor ansdkan om bygglov avslés.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Petra Bergman (skiljaktig),

tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Frida Camber, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovrittsradet Petra Bergman ar skiljaktig och anfor foljande.

Enligt 6 kap. 8 § plan- och byggforordningen (2011:338) ska en bygglovsansdkan
bland annat innehélla uppgift om vilken fastighet som ansokan avser. Den uppgiften
far ses som en grundldggande forutsittning for att alls kunna prova en ansékan om
bygglov. I detta fall har ansokan om bygglov ldmnats in for en viss fastighet. Den
fastigheten har, efter nimndens beslut, delats i tva fastigheter och den aktuella
byggnationen avser numera tva fastigheter. Det beviljade bygglovet kan, mot den
bakgrunden, inte ldngre verkstillas och jag anser dérfor att forhallandena har dndrats sé
mycket att ansdkan egentligen har forfallit (jfr RA 1992 ref. 97). Nagon ansdkan om
bygglov for motsvarande byggétgéarder som avser de nu aktuella tva fastigheterna

finns, savitt ként, inte. Enligt min mening borde malet dirfor avskrivas.

Overrdstad i den delen instimmer jag i dvrigt i majoritetens beddmning.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1.E. E.

2.G.E.

Motpart
1. S. A-M.

2.C.G.

3. Milj6- och byggndmnden 1 Vaggeryds kommun
Bangardsgatan 2

Box 43

568 21 Skillingaryd

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jonkopings lédns beslut den 28 september 2020 1 drende nr 403-
6580-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus och forrad pa fastigheten X i
Vaggeryds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 551589
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Vaggeryds kommun (ndmnden) beslutade den 26 maj
2020, § 78 att bevilja bygglov for nybyggnad av tvabostadshus om 164 kvadrat-
meter och forrdd om 10 kvadratmeter pé fastigheten X i Vaggeryds kommun.
Beslutet dverklagades till Lénsstyrelsen i Jonkopings lan (1dnsstyrelsen) som

avslog overklagandet.

E. E. och G. E. har nu 6verklagat ldansstyrelsen beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
E. E. och G. E. har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av
lansstyrelsen beslut ska upphéva ndmndens beslut, och har angett i huvudsak

foljande.

Bygget har redan nekats bygglov och det beslutet borde sta fast. Den sokta
byggnationen dverskrider detaljplanen eftersom det blir tva bostidder och inte en.

Det blir tva stycken hus och de har bara s6kt bygglov for ett hus pa tomten.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av underinstansens beslut.

Som detaljplan for fastigheten X géller en stadsplan frén ar 1969. Av plankartan
och planbestimmelserna framgér att omradet dr betecknat med bokstaven B {or
bostidder och med bokstaven F for fristdende hus. Bygglovsansdkan avser

nybyggnad av tvébostadshus och forrad.

Vid tolkningen av vad som avses med begreppet fristdende hus ska tolkningen av
planbestdmmelserna ske med beaktande av den lagstiftning och praxis som géllde
vid tiden for planens antagande samt med stod av planens syfte och planbeskriv-

ningen. Vagledning kan hirvid hamtas 1 Kungliga Byggnadsstyrelsens skrift
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Anvisningar angidende Beteckningar pa plankartor m.m. samt Bestdmmelser till

detaljplaneforslag (publikation 1950:2).

Med begrepp fristaende hus avsédgs omraden med egnahems- och villabebyggelse,
vilket i normalfallet utgors av en- och tvibostadshus (se Mark- och miljoéverdom-
stolens dom den 7 maj 2018 i mal P 6512-17 samt Mark- och miljodverdomstolens
dom den 16 januari 2020 i mal P 445-19). Mark- och miljddomstolen instimmer
saledes i ldnsstyrelsen bedomning och anser att byggnaden uppfyller definitionen av

fristaende byggnad samt att dtgirden overensstimmer med gillande detaljplan.

Av detaljplanen féljer vidare att huvudbyggnad pa tomt betecknad med F inte far
uppta en storre yta dn 160 kvadratmeter. Det tvabostadshus som s6kanden avser
uppfora har en yta uppgéende till 164 kvadratmeter, vilket ldnsstyrelsen konstaterat
utgor en avvikelse frdn detaljplanen med 4 kvadratmeter. Domstolen gor i likhet
med linsstyrelsen bedomningen att avvikelsen &r att betrakta som liten och forenlig
med detaljplanens syfte och att den darfor utgér en sddan avvikelse som avses 1

9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Domstolen bedomer inte heller att uppforande av den sdkta byggnaden skulle

innebdra sadan oldgenhet for omgivande fastigheter som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Sammanfattningsvis bedémer mark- och miljoddomstolen att bygglov for den sokta
byggnaden kan beviljas. Vad E. E. och G. E. har angett dndrar inte den

beddmningen.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02
Overklagande senast den 20 april 2021.

Anna Karlsson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Anna Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.





