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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-11-16 P 4664-22
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-03-23 i mél nr P 2513-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Byggnadsndamnden i Ume& kommun

Ombud: Jurist A B

Motpart
Hotel Botnia Aktiebolag

Ombud: Jur. kand. M N

SAKEN
Rittelseforeliggande avseende omkladningsrum pa fastigheten X i Umed
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststéiller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Visterbottens lins beslut den 16 september 2021 i

arende nr 403-6116-2021.

Dok.Id 1875158

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M. M. Il MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Umed kommun (ndmnden) har, som talan slutligen bestédmts,
yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla ldnsstyrelsens beslut om réttelse
genom rivning av ett omklddningsrum pa fastigheten X i Umea kommun. Till stéd for
yrkandet har nimnden anfort i huvudsak foljande. Sedan mark- och miljddomstolens
dom uppmérksammats i lokal media har en entreprendr hort av sig till ndmnden och
berittat att han uppfort omklddningsrummet under sommaren 2011 med start i juli
ménad. Uppgifterna bekriftas av fakturaspecifikationer och gatuvyer pd Google Maps

Street View fran juni respektive augusti 2011.

Hotel Botnia AB har medgett yrkandet och anfort att det utifran de handlingar som
ndmnden nu har gett in framgar att nimndens foreldggande med nigra ménaders

marginal har beslutats inom ritt tid.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det dr numera klarlagt att nimnden meddelade sitt beslut om réttelse inom tio ar fran
overtradelsen. Preskription har alltsd inte intrétt (se 11 kap. 20 § andra stycket plan-
och bygglagen [2010:900]). Pa grund hérav och da det inte har framkommit att det
finns nagot annat hinder mot att besluta om rittelse pa det sétt som ldnsstyrelsen har

gjort ska lansstyrelsens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Y Iva Osvald, hovrittsraden Gosta Thrfelt

och Rikard Backelin, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Cecilia Forsman.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 2513-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-23
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande

Hotel Botnia Aktiebolag

Ombud: Jur.kand. M N

Motpart
Byggnadsnamnden i Umed kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn den 16 september 2021 i drende nr 403-
6116-2021, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforelaggande enligt plan- och bygglagen (2010:900)
avseende omkliddningsrum pa X i Umed kommun

DOMSLUT

Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen beslutet
den 21 april 2021 (§ 156) av Byggnadsnimnden i Umea kommun, dnr BN-
2019/00370, i den del det avser foreldggande att riva omklddningsrum inom X i

Umed kommun.

Dok.1d 410674
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maéndag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Efter en anmaélan till Byggnadsndamnden i Ume& kommun ("ndmnden”) forelade
ndmnden genom beslut den 21 april 2021 med stod av 11 kap. 20 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, Hotel Botnia AB (bolaget™) att senast inom 60 dagar
fran det att beslutet vunnit laga kraft, vidta rittelse genom rivning av bl.a. en

bastuflotte och ett omklddningsrum inom X 1 Umea kommun.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lénsstyrelsen i Vésterbottens lin
("lansstyrelsen’) och yrkade att linsstyrelsen skulle upphéiva beslutet i den del det
avser rivning av bastuflotte och omklddningsrum samt att tiden for fullgorelse, 1 det
fall beslutet inte upphévdes i yrkade delar, i vart fall skulle dndras pa sé sétt att

atgiarderna skulle kunna vidtas under tid da det inte &r tjile och dlven &r frusen.

Léansstyrelsen upphidvde genom beslut den 16 september 2021 ndmndens beslut i
den del det avsdg rittelse avseende bastuflotte, se bilaga 1. Lansstyrelsen édndrade
vidare ndimndens beslut avseende tiden for nér rittelse ska ske. Lansstyrelsen avslog

1 6vrigt 6verklagandet.

Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut, i den del det avser omkladnings—

rummet, till mark- och miljodomstolen.

YRKANDE M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra lénsstyrelsens beslut pa

sa sitt att foreldggandet upphévs dven betrdffande omkladningsrummet.

Néamnden har, som det far forstds, motsatt sig andring av beslutet.

VAD SOM HAR ANFORTS I MALET

Parterna har anfort i huvudsak féljande.

Bolaget

Inledning och rdittsliga forutsdttningar
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Bolaget vitsordar att omklddningsrummet &r en sidan byggnad som kréver bygglov
och att detta saknas. Bolaget hade missuppfattat bygglovsreglerna och trodde att

uppforandet var mojlig med stdd av friggebodsreglerna, vilket inte ar fallet.

Omkléddningsrummet har dock, enligt vad bolagets dgare s hér 1dngt i efterhand
kan paminna sig, byggts under sommaren ar 2010 och har ddrmed funnits pé plats
fore den 21 april 2011. Den 6vertrddelse som det innebér att den uppforts utan

bygglov ér ddrmed preskriberad.

Léansstyrelsen har till stod for sin beddmning hinvisat till en dom fran mark- och
miljodomstolen 1 Vixjo ar 2014 i mal nr P 5004-13, dédr domstolen anger att det
torde vara nimnden som har bevisbordan for att det finns forutséttningar for ett
tillsynsingripande, men att det samtidigt torde vara fastighetsédgaren som ska bevisa
att det forflutit mer an tio ar sedan atgirden vidtogs om en preskriptionsinvindning
gors. Domstolen har hirefter resonerat kring varfor denna tolkning skulle vara
rimlig. Denna dom p& mark- och miljddomstolsniva som inte verkar ha varit
foremal for 6verprovning kan inte pa nagot sétt anses utgora ndgon vigledande
rattspraxis, sarskilt som tolkningen betridffande bevisbordan i fraga om preskription

gar stick 1 stdv med fast praxis om bevisbordans placering.

Vidare har hinvisats till en dom frdn mark- och miljddomstolen i Nacka, som inte
vann laga kraft utan dndrades av mark- och miljpéverdomstolen (MOD) genom
MOD 2019:30. Det ir inte hallbart att héinvisa till underinstansavgdranden nir det
finns MOD-praxis pa omradet, sirskilt nir MOD #ndrat just en av de domar som

man hinvisar till.

Bevisbordan for att atgérden inte skulle vara preskriberad aligger enligt fast praxis
ndmnden, vilket bl.a. framgér av avgdrandet MOD 2019:30. Av rittsfallet framgar
att det enligt praxis ar tillsynsmyndigheten som ska visa att det funnits forutsatt—
ningar att besluta om en pafoljd eller ett ingripande och att det ankommer pa

tillsynsmyndigheten att motbevisa en invindning om t.ex. preskription.
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I MOD 2019:30 hénvisas ocksa till MOD:s avgérande den 26 november 2015 i mél
nr P 3559-15. I detta avgdrande, som avsag en byggsanktionsavgift, anges att
bevisbordan for samtliga omsténdigheter som ligger till grund for beslutet om
byggsanktionsavgift vilar pd tillsynsmyndigheten, savil att dvertrddelsen verkligen
dgt rum som att overtrddelsen kan tréffas av byggsanktionsavgift. Det ndmns att det
kan finnas situationer da tillsynsmyndigheten moter sddana bevissvarigheter att ett

sankt beviskrav kan tillatas, men i1 det malet fanns inga sddana omsténdigheter.

Situationer nér ett sinkt beviskrav mdjligen skulle kunna tillatas dr atgirder som
kraver lov eller anmélan, men dar omstidndigheterna dr dolda och en eventuell
overtriddelse dr svarupptickbar for alla utomstaende. Det kan t.ex. handla om att en
byggnads anvindning dndras utan att det syns pa utsidan, att en eldstad installeras
eller vdsentligen dndras, visentliga fordndringar av ventilation eller en invindig

andring som vésentligt paverkar brandskyddet.

I det hir fallet handlar det dock om en ca 15 m? stor byggnad som placerats utom—
hus, vél synlig for hotellets géster, fran allmin plats och fran Umeélven. Under
sddana forutsittningar kan det inte komma 1 fraga att acceptera ndgon bevislattnad

for nimnden. Bevisbordan ligger darfor till fullo pa nimnden.

Som redovisats i yttranden till ndmnden har bolaget eftersokt skriftligt
bokforingsmaterial som kunnat ge stod for bolagets instéllning, vilket dock inte
patréiffats d4 mer 4n sju &r passerat och bokforingen for &ret dirmed hunnit gallras
ur arkiven. Att sddant material inte kunnat dterfinnas kan inte vara en omstandighet

som tolkas till nackdel for bolaget.

Lénsstyrelsen har i beslutet lagt en ytterligare och ovéntad bevisbdrda pd bolaget
genom att hivda att bolaget inte har redogjort for om det pd annat vis forsokt finna
uppgifter som styrker pastaendet, sdésom andra fotografier dn flygfoton, bokningar
eller annat material frdn verksamheten. Lénsstyrelsen har dirigenom lagt en

bevisborda pa bolaget att bevisa sin oskuld som inte féljer av fast praxis.
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Det far ocksé pétalas att bolaget har presenterat fler och klart tydligare flygfoton
utover vad nimnden har aberopat och darigenom bidragit till utredningen. Vidare
far patalas att bokningar av flera skél inte sparas sa linge som tio &r. Det skulle
innebéra en lingre arkivtid dn vad som foljer av lag for bokforingsmaterial.
Avsaknaden av detta dr alltsa inte ett bevis pa bolagets skuld, utan visar snarast att
en lang tid faktiskt har forflutit. Ytterligare bilder och handlingar har eftersokts,
men inte aterfunnits. D4 det som ndmnts inte dr fraga om en situation dar nimnden
ska erhalla en lattnad i bevisbordan innebér detta inte att nimnden bevisat att

preskription inte har intrétt.

Flygbilder

Det material som finns att tillgd och analysera ar framst flygbilder frdn omradet.
Flygbilderna kan visserligen inte ge ett helt sédkert svar pa om byggnaden fanns pa
plats den 21 april 2011, men utredningen ar sammantaget i vart fall inte sadan att
preskriptionsinvindningen dr motbevisad, vilket dr det som mark- och

miljodomstolen har att prova.

I det f6ljande kommenteras nimndens och bolagets bilder.

Niamndens bilder

Enligt uppgift &r ndmndens flygbilder tagna pé forsommaren &r 2010 respektive ar

2018, men nagot ndrmare datum finns inte.

Flygbilderna har av nimnden redovisats pa s. 2 1 handlingen Bedomning och
information den 28 september 2020. Vid en jamforelse mellan bild 1 och bild 2 kan
det inte dras ndgon slutsats om omklddningsrummet. P4 bilden fran ar 2018, som
ndmnden menar visar pa tillkomsten av omklddningsrummet, syns inte ens
omkladningsrummet trots att det inte pa nagot sitt ifragasatts att det faktiskt fanns
da. Da omklddningsrummet varken syns pa bilden fran ar 2010 eller 2018 gér det
inte att dra nagra slutsatser alls av bilderna. Den enkla och rimliga forklaringen ar

att omkladningsrummet, pd nimndens bilder, skyms av trdden pa platsen.
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Om mark- och miljddomstolen édnda skulle anse att det av bilden ar 2010 gér att dra
slutsatsen att omklddningsrummet inte fanns pé plats, bor det noteras att bilden ér
tagen ett dr fore preskriptionstidens borjan och att det inte heller framgér nér pa

aret som bilden ar tagen.

Redan de flygbilder som nimnden har dberopat motbevisar inte invindningen att

preskription har intritt.

Bolagets bilder

Det har gjorts efterforskningar avseende tillgéngliga flygbilder bakét itiden, vilket
utgdr bolagets egen utredning till stod for preskriptionsinvindningen. Bilderna har
hogre kvalitet 4n de som nimnden har aberopat och bilder fran ett storre antal ar

kan redovisas, for jimforelser och analyser.

Bilderna kommer fran Skogsstyrelsens Skogliga grunddata och av bilderna framgér
artalet for fotot. Exakt datum finns inte tillgdngligt, men utifran solens ldge kan i
vart fall tidpunkten pd dagen bedomas. Om det dr 10v pa tridden eller inte kan
indikera arstid. Flygfoton tas med en viss vinkel mot marken, vilket innebér att
viggar och trdd kan skymma olika mycket beroende pa flygplanets ldge vid

fototillfallet.

I det foljande beskrivs vad som syns pa bilderna.

Vid flygfototillfallet ar 2018 fanns omkladningsrummet pé platsen. Det var mera
16v, men tack vare att solen var néra sdder nddde visst ljus ned pa
omkladningsrummet, som svagt kan skonjas. Bilden &r ett gott exempel pé att nagot
faktiskt kan finnas pé plats, utan att synas tydligt pa flygbilder. Hade bilden tagits
tidigare pd dagen, likt bilderna fran ar 2012 och 2010, ar det inte sdkert att nagot
alls hade synts pd grund av skuggning.
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Vid flygfototillfillet ar 2014 fanns omkladningsrummet pé platsen. Omkladnings—
rummet dr synligt eftersom det &r lite 16v pa trdden och solen hade ritt ldge for att

néd ned. Med hénsyn till skuggornas ldge har bilden troligtvis tagits mitt pd dagen.

Vid flygfototillfillet ar 2012 fanns omkldadningsrummet pé platsen. Det var dock
fler trdd och mer 16v pd traden. Med hanvisning till skuggornas lédge och lingd ar
bilden tagen pd formiddagen, till skillnad fran bilderna ar 2014 och 2018. Skuggan
faller pa ett annat sétt dn ar 2014, vilket gor att det &r svart att se
omkladningsrummet. Det finns dock ingenting som tyder pa att

omkldadningsrummet inte skulle finnas pé platsen.

Vid flygfototillfallet &r 2010, dér tiden pé éret dr okédnd, var det ocksa fler trdd och
mer 16v pa trdden jamfort med ar 2014. Med hénsyn till skuggornas ldge och lingd
ar bilden tagen pa formiddagen. Skuggan faller pa ett annat sétt an ar 2014, vilket
gOr att det dr svart att dra ndgra slutsatser. Det kan, som ovan nimnts, noteras att

denna bild &r tagen ett ar fore preskriptionstidens borjan.

Sammantaget gér det inte att dra nagra sikra slutsatser om nédr omklddningsrummet
uppforts utifran det bildmaterial som é&r tillgangligt. Bilderna &r inte tagna vid den
kritiska tidpunkten och &r ocksa otydliga pa grund av omkringliggande trid, l6v pa
traden samt skuggforhdllanden nér bilderna togs. Bilderna limnar dock gott stod for

att bolagets preskriptionsinvdndning &r hallbar och inte kan avfirdas.

Detaljer i omklddningsrummet

Efter ldnsstyrelsens beslut har omklddningsrummet besokts for att pa plats eftersoka
uppgifter som kan ge ledning i friga om nér det har uppforts. I omkladdningsrummet
finns duschar, som forses medvarmvatten fran en varmvattenberedare av market
Nibe med en volym pa 100 liter. P4 varmvattenberedaren dterfinns forutom sjilva
modellspecifikationen ocksa en méarkning med serienummer, som dven innehaller

det artal da varmvattenberedaren ar tillverkad.
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Av bilderna framgér att varmvattenberedaren som installerats i omklddningsrummet
nér byggnaden uppfordes ér tillverkad &r 2010. Varmvattenberedaren ar installerad
av rormokare och anvinds kontinuerligt for byggnadens funktion. Detta utgor en
stark bevisning till forman for bolagets stdndpunkt att omklddningsrummet ar

uppfort sommaren ar 2010 och att uppforandet darmed ar preskriberat.

Styrelseprotokoll

Bolaget har nu aterfunnit ett styrelseprotokoll fran den 16 september 2011, dér det
under § 1 omndmnts att ”En investering har skett i omklddningshus i anslutning till
Badtunnorna. Skilet &r att kunna koncentrera eventverksamheten till badtunnorna
och katan.” Med hénsyn till datumet for protokollet utgdr det inte en fullstidndig
bevisning for att omklddningsrummet uppforts fore den 21 april 2011. Mot
bakgrund av att ndmnden har bevisbordan for att preskription inte intrétt fyller
protokollet dock en viktig funktion. Protokollet innebédr namligen i vart fall att de
skisser och bilder frdn ar 2012 som ndmnden har &beropat inte kan ldggas till grund

for bedomningen 1 malet, detta konkretiseras nirmare i det foljande.

Bolagets bemotande av ndmndens yttrande och bevisning i domstolen

Uppagifter infor namndens beslut

Av ndmndens yttrande till domstolen framgér att ndmnden infor beslutet tillforde
ytterligare uppgifter i drendet, detta genom att uppgifter utdver materialet i
tjansteskrivelsen” redovisades av davarande stadsarkitekten under sittande méte.
Uppgifterna hade inte dessforinnan kommunicerats med bolaget. Agerandet utgor
bristfillig handlédggning, eftersom bolaget har ritt till partsinsyn enligt vad som
foljer av 10 § forvaltningslagen och kravet pa kommunikation i 25 §
forvaltningslagen. Av den sistnimnda bestimmelsen framgar att myndigheten ska
underrétta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge tillfille

till yttrande 6ver detta.

Aven om uppgifterna inte nimns i beslutsmotiveringen har de rimligen paverkat

utfallet 1 beslutet genom att nimndens ledamoter tagit del av uppgifterna utan
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bemdtande fran bolagets sida samt att nimnden ddrmed sinkt beviskravet pa ovrig

bevisning, vilken som tidigare framforts &r otillrdcklig och kan motbevisas.
Den handlaggningsbrist som detta innebér bor innebdra att underinstansernas beslut
betrdffande omklddningsrummet undanrdjs och att drendet dterforvisas till némnden

for ny handldggning.

Aberopad skiss

Det kan vitsordas att skissen har funnits i drendet géllande en tomtutredning. Dess
bevisvirde i ssammanhanget dr dock lagt, eftersom det som skisserades var
byggnation och tillkp av mark till hotellet. Inom detta omrade finns inte platsen for
omkladningsrummet. Skissen verkar inte vara resultatet av en inmétning pa plats,
utan har sannolikt grundat sig pa en karta och/eller flygbild dér detaljnivan pa

skissen blir beroende av det underlag som anvénts.

Om underlaget varit en karta med byggnaders plats angivna kan konstateras att
omkldadningsrummet saknade bygglov och ddrmed inte fanns angiven pé en karta
som grundar sig pa bygglovsgivna byggnader. En skiss som upprittats pa ett siddant

underlag innehaller déarfor flera mojliga felkallor.

Om underlaget varit en flygbild har det, som ovan beskrivits, inte varit mojligt att se
omkliddningsrummet dven efter att det har uppforts, pa grund av trddens skuggning.
En skiss som grundar sig pa en sadan flygbild nar darfor inte upp till den grad av

sdkerhet som krdvs for att den ska kunna ldggas till grund for en bedomning.

Da varken en karta med byggnader eller ett flygfoto utvisar omklddningsrummet
skulle inte heller en kombination av ndmnda killor kunna ge ett korrekt svar.
Skissen kan darfor inte ldggas till grund for ett pastdende att omkladningsrummet

inte fanns pa platsen tio ar fore beslutstidpunkten.

Namnden har pastatt att skissen ar fran ar 2012. Omklddningsrummet har dock,

trots att det enligt protokollet samt produktionsdatum pa varmvattenberedaren redan
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var uppfort ar 2012, inte tagits med i den ritade skissen. Skissen utgor ddrmed inte

en hillbar bevisning mot bolaget.

Aberopad flygbild frin tomtutredning

Némnden har pastatt att flygbilden &r fran ar 2012. Det framgér dock inte av bilden
eller uppgifterna kring den nér bilden 4r tagen. Pdstdendet om att ndgon byggnad i
bilden har beviljats bygglov 1 maj 2011 har inte verifierats genom att ange vilken
fastighet det ér fradga om, vilken utbyggnad det dr frdga om, om tillbyggnaden &r
sadan att den hade synts fran luften eller inte (t.ex. om ett skarmtak eller carport

forses med viggar).

Bilden ar ocksa grafiskt bearbetad, bl.a. genom att en planlosning pa hotellet lagts
till och att prickar finns i bilden som kan d6lja omklddningsrummet. Av flygbilden
gar det inte att avgéra om omkldadningsrummet fanns pa plats eller inte. Det finns

inte heller nagra bilder tagna vid andra tidpunkter att jimfora med.

Eftersom flygbilden inte visar ett omklddningsrum som enligt protokollet
antecknats som uppfort pa platsen utgoér uppgifterna inte en hallbar bevisning mot
bolaget. Bilden &r dérfor inte tillrdcklig for att motbevisa invindningen om
preskription tillsammans med den bevisning som bolaget aberopat till stod for

invindningen.

Ingivet foto frdn dlven

Inledningsvis framgér inte ndr fotot i frdga har tagits och av vem, annat dn
pastaendet att det har ingatt i en tomtutredning ar 2012 och dérmed har tagits senast
detta datum. Bilden kan alltsa vara tagen nigot eller ndgra ar fore tomtutredningen

fardigstélldes.

Pépekandet att bastuflotten inte syns i bilden kan ha en mojlig orsak som kan tala
for bolagets standpunkt. Bilden dr tagen av nadgon som stétt ute i dlven, antingen
genom att ha vadat ut eller, mera sannolikt, stdende pa nagot som flyter. Bilden

verkar da snarast vara tagen fran bryggan i det lige som den hade ar 2010, men inte
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ar 2012, enligt vad som framgar av de flygbilder som redovisats i dverklagandet.
Fotografens position ute i vattnet utan att grasmattan mot dlven nedanfor hotellet
syns indikerar enligt bolagets uppfattning att bilden kan ha tagits i det nedatvinklade
lage som bryggan hade ar 2010 och att bilden ddrmed kan vara tagen mer &n tio ar

fore nimndens beslut.

Bilden kan dven vara tagen i en sadan vinkel att omklddningsrummet helt enkelt
inte syns pé bilden. Ingivet styrelseprotokoll styrker att omklddningsrummet redan

var uppfort ar 2012.

Némndens foto fran dlven kan mot bakgrund av det ovan anforda inte ldggas till

grund for bedomningen 1 méilet.

Avslutningsvis
Némnden har enligt fast praxis att motbevisa bolagets invdndning om att
omkladningsrummet har uppforts under sommaren 2010, dvs. fore den 21 april

2011 som &r den avgorande tidpunkten for preskriptionstiden.

Ingen av nimndens bilder fran &r 2010 respektive 2018 kan med rimlig grad av
sdkerhet visa om byggnaden fanns eller inte fanns pa platsen, trots att det for alla
inblandade maste vara uppenbart att byggnaden fanns pé plats ar 2018. Nar
omkladningsrummet inte syns pd den typen av bild fran &r 2018 &r det inte pa nagot

sdtt konstigt om det inte heller syns ar 2010.

Bolaget har genom flygbilder kunnat visa ett antal &r d& omkladningsrummet synts,
men ocksd omsténdigheter 1 fraga om trdd, l16vverk och solens ldge pa himlen vid
fototillfallet som forklarar varfor det fran vissa bilder inte gér att dra nigra

slutsatser om omkladningsrummet fanns dér eller inte.

Det faktum att varmvattenberedaren, som installerats 1 omkladningsrummet nir
byggnaden uppfordes, ar tillverkad &r 2010 starker bolagets uppgifter om nér
byggnaden dr uppford.
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Sammantaget har nimnden inte bevisat att beslutet dr fattat inom tio ar fran att
overtradelsen dgt rum. Bevisbordan ligger pd nimnden, det &r inte bolaget som ska
bevisa sin oskuld. Preskription har intrétt och det har saknats forutsittningar att
besluta om nagot foreldggande. Foreliggandet méste dirmed upphdvas dven

betraffande omklddningsrummet.

Nimnden
Bolaget har invént att atgérderna avseende omkléddningsrummet ér preskriberade
eftersom byggnaden dr uppford for mer én tio ar sedan, vid tidpunkten for

ndmndens beslut.

Som stod for invindningen har bolaget presenterat egna flygbilder. Bolagets bilder
motbevisar dock inte de flygbilder som ndmnden har gjort sin beddmning mot. Av
hotellets flygbild frén ar 2014 framtrdder samtliga byggnader och anlidggningar
tydligt. I bilden fran &r 2012 syns inte byggnaderna, med undantag av bastuflotten. I
hotellets bild fran ar 2012 syns dock anldggningen inrymmande tva spabad, genom
de vita byggnadsdelar som ingar i anldggningen. Sannolikt ar det frdga om kaminer
eller utrustning kopplad till poolerna. Att dessa framtréder 1 bilden gor det sannolikt
att det inte finns ndgra ytterligare byggnadsverk dér. Bland annat bor det vidbyggda
skdrmtaket bakom omkladningsrummet ha synts tydligt om det funnits vid
tidpunkten.

Nar drendet behandlades under nimndens sammantrade presenterades, utover
materialet i tjansteskrivelsen, ytterligare bildmaterial som dévarande stadsarkitekten
tagit fram under sittande mote. Det var frdga om bilder ur en tomtutredning som
genomfordes i anslutning till en ny detaljplan for Spaken 1 m.fl. 2012. Bland annat
redovisades en skiss over omradet. I skissen fran ar 2012 finns inga byggnader
redovisade. I tomtutredningen forekommer ocksa en flygbild som illustrerar den
tinkta GC-végen (cykel- och gangvig) 1 omrédet. I bilden syns spabaden, men inga
byggnader. Bilden &r dven den fran ar 2012. Att den &r tagen ar 2012 framgér av att
byggnaden langst upp i det hogra hérnet har en tillbyggnad som beviljades bygglov
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imaj 2011. Detta kompletterande material har inte legat till grund for den
beddmning som gjorts i drendet, men bekriftade under nimndens sammantride att
byggnaderna inte fanns den 21 april 2011, som &r den kritiska tidpunkten for

beddmningen av nér preskription skulle ha intrétt.

Ytterligare ett foto ur tomtutredningen ger stdd for att det inte fanns nagra
byggnader ar 2012. Till hoger 1 bilden framtrader det ricke som omger
spaanldggningen men ldngre bak i bilden, i 6ppningen i skogspartiet, syns inte
omkldadningsrummet eller ndgra andra byggnader. Det bor ocksé noteras att den

bastuflotte som varit foremal for nimndens provning inte syns i bilderna.

MATERIAL SOM INGIVITS I MALET
Bolaget har till stod for sitt 6verklagande ingett flygfoton fran ar 2010, 2012, 2014
och 2018, fotografier avseende varmvattenberedare samt styrelseprotokoll daterat

den 16 september 2011.

Néimnden har till stod for sin instillning ingett illustration, flygbild och

fotografi samtliga frdn tomtutredning avseende fastigheten Y m.fl. 2012.

DOMSKAL

Forutsdttningar

Det domstolen har att prova &r om det var korrekt av nimnden att foreligga bolaget
att riva dven omkladningsrummet. Det dr ostridigt att byggnaden kréver bygglov
och att ett sddant saknas. Den huvudsakliga frdgan dr om atgérden att olovligt
uppfora omklddningsrummet ska anses vara preskriberad, sé att det dirmed saknas

forutsittningar for att besluta om ett réttelseforeliggande.

Enligt 11 kap. 20 § forsta stycket PBL far byggnadsnamnden besluta om réttelse—
foreldggande, om det pé en fastighet har vidtagits en atgird i strid mot PBL eller
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen. Av bestimmelsens
andra stycke foljer att byggnadsndmnden inte far besluta om ett sadant foreldggande

om det har forflutit mer an tio ar fran 6vertradelsen. Innehallet i paragrafen
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overensstimmer 1 huvudsak med 10 kap. 14 § forsta stycket och 27 § andra stycket
enligt den tidigare gillande plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Av fast praxis frdin MOD framgér att det ir tillsynsmyndigheten som ska visa att det
har funnits forutséttningar att besluta om en pafoljd eller ett ingripande enligt plan-
och bygglagstiftningen, se bl.a. MOD 2019:30, MOD 2002:58 och MOD:s dom den
26 november 2015 1 mal nr P 3559-15. I detta ligger att det ankommer pa tillsyns—

myndigheten att motbevisa en invindning om t.ex. preskription.

Angdende malet

For att ndmnden ska fa besluta om riéttelseforeliggande fér det alltsa inte ha forflutit
mer dn tio ar fran uppforandet av byggnaden (6vertrddelsen) till nimndens beslut
om foreldggande den 21 april 2021. Overtriidelsen ska alltsi ha skett fore den 21
april 2011 for att vara preskriberad.

Namnden har anfort att byggnaden inte fanns pa plats den 21 april 2011. Bolaget &
andra sidan har anfort att byggnaden har byggts under sommaren &r 2010 och

dérmed funnits pd plats fore den 21 april 2011.

Namnden har 1 beslutet hdnvisat till i huvudsak flygfoton/ortofoton. Namnden har 1
mark- och miljddomstolen 1dmnat in ytterligare material i form av en illustration
fran ar 2012 samt en flygbild och ett fotografi. Bolaget har, som ovan angetts,

lamnat in flygfoton, fotografi samt styrelseprotokoll.

Mark- och miljodomstolens bedomning

I mélet finns alltsa ortofoton dver platsen i frdga fran dren 2010, 2012 och 2014.
Det framgér inte av ortofotona vid vilken tidpunkt pa &ret de har tagits. Det finns
heller inte ndgot ortofoto fran ar 2011.

Omkliddningsrummet framtrader i ortofotot fran ar 2014, men enligt mark- och
miljddomstolens uppfattning gar det inte att med sdkerhet utldsa av ortofotona fran
ar 2010 eller 2012 om omklddningsrummet fanns pa platsen nér dessa foton togs.

Det forhéllandet att omkladningsrummet inte syns pa bilderna har enligt domstolen
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sin frimsta forklaring i vegetation, skuggor och otydlig skirpa i bilderna. Ovrig
utredning i malet — bl.a. fotografi, tomtskiss — ger inte heller ndgot klart svar pa

fragan om omklddningsrummet har uppforts fore den 21 april 2011.

Mot bakgrund av det anforda kan nimnden inte anses ha motbevisat bolagets
invindning om preskription. Det saknas ddrmed forutsittningar att besluta om ett
réttelseforeldggande avseende omkladningsrummet. Bolagets 6verklagande ska
ddrmed bifallas och lénsstyrelsens beslut ska dndras pé sa sitt att nimndens beslut

ska upphévas i den del det avser foreldggande att riva omkladningsrum.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 april 2022.

Magnus Bygdemark Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Bygdemark och tekniska
radet Daniel Janonius Lowgren. Foredragande har varit beredningsjuristen Sofie

Oberg.





