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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-06-20 P 529-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-15 i mél nr P 2781-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
P.D.

Motpart )
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Ornskdldsviks kommun

SAKEN
Atgirdsforeliggande rorande fastigheten A i Ornskdldsviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Samhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks kommuns beslut den
21 februari 2019, § 31, dnr Sbn/2017:346, sévitt avser del A punkten 6 samt del B.
Forelaggandet 1 6vriga delar ska std fast och atgirderna ska vara utforda senast ett ar

fran dagen for denna dom.

Dok.Id 1819217

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.D. har i forsta hand yrkat att Samhillsbyggnadsndmnden i Ornskéldsviks kommuns
beslut om atgérdsforelaggande ska upphidvas. I andra hand har han yrkat att beslutet
ska undanrdjas och att drendet ska aterforvisas till nimnden for fortsatt handlidggning.
I tredje hand har han yrkat att vitet ska tas bort eller i vart fall att vitesbeloppet ska
sdttas ned. For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle komma fram till att det
inte finns skél att upphdva eller undanroja beslutet har han yrkat att tidsfristen for
foreldggandets genomforande ska bestimmas till 1 vart fall tva ar fran det att

lyktstolparna pa infartsvégen till hans fastighet tagits bort.

Niamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Namnden har
dock medgett att tidsfristen for foreliggandets genomforande kan bestammas till 12

manader fradn det att domen fatt laga kraft.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.D. har dberopat skisser, kartor och ett stort antal fotografier samt anfért detsamma

som i mark- och miljodomstolen, med i huvudsak f6ljande tilldgg.

Det finns bara en infartsvag till fastigheten. For att komma in pa den maste man gora
en 90-graders sviang fran Klappavédgen. Svangradien vid infart begrénsas kraftigt av ett
trdd som star pd andra sidan Klidppavigen fran infartsviagen, av en stolpe som troligen
markerar en fastighetsgrdns och av en lyktstolpe vid hornet till infarten. Vid infarten &r
servitutsomradet ca 9 m brett, men lyktstolpen stér ca 3,6 m in pd omridet. Langre ner
gor infartsvdgen en 90-graderssviang och dven vid den svingen har en lyktstolpe
placerats som begrinsar svingradien. P4 grund av den begrénsade svdngradien dr
framkomligheten for storre fordon, t.ex. lyftkran eller trailer, mycket begridnsad. Han
har haft upprepade kontakter med kommunen om mdjligheterna att ta bort

lyktstolparna, men kontakterna har inte foranlett ndgra dtgirder frin kommunens sida.

Vid arbetena pé fastigheten har han anvint en midjestyrd traktor som é&r ett av fa

arbetsfordon som klarar svdngarna in till hans fastighet. For att kunna slutfora arbetena
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behover han dock komma in med storre maskiner. Under 2017 brann traktorn och den
star sedan dess kvar pé fastigheten och blockerar infarten till tomten, framforallt till de
1 nimndens beslut markerade lila och r6da omraddena, men &r ett hinder i forhallande
till alla punkter i1 foreldggandet. Det ror sig alltsa om ett fysiskt absolut hinder.
Eftersom det inte gér att komma in med en trailer eller ndgot annat storre fordon ar det

inte mojligt att flytta den utbrunna traktorn fran platsen.

Pé grund av den begrinsade framkomligheten gér det inte att genomfora
atgirdsforeliggandet. Det skulle eventuellt vara mojligt att ta dit erforderliga maskiner

sjovigen, men det skulle vara orimligt kostsamt.

Foreldggandet &r inte heller proportionerligt med hénsyn till forhallandena pa orten.
Omrédet &r inte ndgot ordnat villaomrade, utan byggnaderna dr 6verlag 1 ddligt skick
med bl.a. flagnande firg och buktande tak. Flera villor i omradet har balkonger utan
riicken och pa flera tomter lagras diverse skrot. Aven kommunal mark anviinds for att
dumpa avfall och skrot samt for uppstéllning av bilar och bétar. Det finns flera
byggnader och anldggningar i omradet som under lang tid har statt 6de och forfallit
utan att nigra atgirder vidtagits. Detta maste vdgas in vid bedomningen av vad som
skdligen bor télas. Det maste dven végas in att insynen pa hans fastighet dr mycket

begrinsad pa grund av vixtlighet och tomtens kupering.

Det lila omradet i ndmndens beslut dr for litet for att rymma allt material pa
fastigheten. Han vill inte heller frakta bort materialet till deponi, eftersom han avser
anvinda det vid arbeten pa fastigheten. Drineringen dr klar sedan 2015 och det aterstar
bara aterfyllning runt huset. Han har uppfort stidngsel i enlighet med del B 1
foreldggandet.

Mark- och miljddomstolen har inte prévat hans invindning om jav.

Niamnden har anfort i huvudsak foljande. Svingradien vid infart till fastigheten ar
tillrdcklig for att det ska g att ta sig in med for dtgirderna erforderliga maskiner.
Néamnden bedomer inte att de lyktstolpar som finns vid infartsvigen utgdr ndgot hinder

for framkomligheten. Om stolparna uppenbart hindrar framkomligheten finns dock
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mojlighet att ’ldgga omkull” stolparna under tiden som arbete utfors. Namnden
bedomer att atgirderna i foreliggandet kan utforas med hjilp av t.ex. midjestyrd
traktor, traktorgrévare eller larvgravare. Géillande den traktor som brunnit pa
fastigheten bedomer nimnden att den kan fraktas bort, t.ex. med hjilp av en bargare
som kan vinscha in den eller med hjilp av en maskin som kan dra ut traktorn till gatan

dér den kan fraktas bort fran platsen.
Néamnden vidhaller att fastigheten inte uppfyller de krav som stills pa byggnadsverk
och tomter i plan- och bygglagen (2010:900). Att andra fastigheter i niromradet kan

uppfattas som ovardade eller i 6vrigt bristande foranleder ingen annan beddmning.

Néamnden vidgér att P.D. har uppfort ett stingsel i enlighet med del B 1
foreldggandet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade i mélet.

Ska nimndens beslut om atgirdsforeliggande upphivas?

P.D. har 1 forsta hand yrkat att namndens beslut ska upphdvas. Mark- och

miljooverdomstolen gor i denna del foljande dverviganden.

Foéreldggandets del A

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i mark- och miljddomstolens
bedomning att nimnden har haft fog for att besluta om ett atgérdsforeldggande enligt

11 kap. 19 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Av praxis framgér att det stélls hoga krav pa precision och tydlighet i ett
vitesforeldggande. Mark- och miljodverdomstolen anser att punkterna 1-5 1
foreldggandets del A uppfyller dessa krav. Vad giller punkten 6 anges i

foreldggandet att P.D. inom rott omrade ska “dterstdlla marken till de ursprungliga
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markforhdllandena enligt bilaga 2”. I bilaga 2 finns ett flygfoto av fastigheten taget
2012. Mark- och miljodverdomstolen anser inte att foreliggandet i denna del ar
tillrdckligt tydligt for att adressaten ska forsté vilka krav som stélls och ha mojlighet att

efterkomma foreldggandet. Foreldggandet i denna del dérfor ska upphévas.

Ett foreliggande maste vidare vara faktiskt mojligt for adressaten att genomfora. |
aktuellt fall anser inte Mark- och miljooverdomstolen att utredningen tyder pa att
foreldggandet inte skulle gé att genomfora. Vad P.D. har anfort foranleder ingen

annan bedomning.

Forelaggandet ska vidare vara proportionerligt, bl.a. med beaktande av forhallandena
pa orten (se prop. 1985/86:1 s. 513). Mark- och miljé6dverdomstolen anser att
foreldggandet ar proportionerligt. De synpunkter P.D. har fort fram och det

bildmaterial han hénf6rt sig till leder inte till ndgon annan slutsats.

Sammanfattningsvis anser inte Mark- och miljoédverdomstolen att det har framkommit

nagot som ger skél att upphdva foreliggandet savitt avser del A punkterna 1-5.

Foreldggandets del B

P.D. har anfort att han har efterkommit foreldggandets del B, vilket ndmnden har
vidgétt. Vid dessa forhallanden har syftet med atgardsforeldggandet, i den delen,
forfallit och foreldggandets del B ska darfor upphévas.

Ska beslutet undanrdjas och drendet Aterforvisas till ndimnden?

P.D. har i andra hand yrkat att beslutet ska undanrdjas och drendet aterforvisas till
ndmnden for fortsatt handldggning. Han har i denna del anfort att nimnden vid
sin handldggning av drendet har varit partisk. Han har dven anfort att

javsinvindningen inte har provats av mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att mark- och

miljodomstolen har provat P.D.s invdndning om jiv. P.D. har i Mark- och
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miljodverdomstolen kompletterat med skriftlig bevisning i javsfragan. Mark- och
miljodverdomstolen anser dock inte att utredningen ger stdd for att drendet skulle ha
handlagts pa ett osakligt eller partiskt sdtt av ndmnden. Det finns dérfor inte skél att
aterforvisa drendet dit pa den grunden. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nigot

som ger skil att aterforvisa drendet till nAimnden.

Ska vitet tas bort eller ska vitesbeloppet séittas ned?

P.D. har 1 tredje hand yrkat att vitet ska tas bort eller 1 vart fall att

vitesbeloppet ska séttas ned.

Enligt 11 kap. 37 § PBL far ett atgirdsforeldggande forenas med vite. Vitet ska enligt
3 § viteslagen (1985:2006) faststéllas till ett belopp som med hinsyn till vad som é&r
kdnt om adressatens ekonomiska forhdllanden och omstidndigheterna 1 6vrigt kan antas
forma honom att folja det foreldggande som ar forenat med vite. Om det ar lampligt far
enligt 4 § viteslagen vite foreldggas som l6pande vite. Finns det sérskilda skal till det

far vitet jamkas enligt 9 § viteslagen.

I aktuellt fall anser Mark- och miljodverdomstolen att det finns fog for att forena
foreldggandet med vite, att vitesbeloppets storlek ar skdligt med hiansyn till

omstandigheterna och att det inte framkommit skl for jamkning.

Ska tiden for foreliiggandets genomforande flyttas fram?

P.D. har slutligen yrkat att tiden for foreldggandets genomforande ska flyttas fram till i
vart fall tva &r fran det att lyktstolparna pd infartsvigen till hans fastighet tagits bort.
Mark- och miljédverdomstolen, som inte anser att det dr en forutsittning for
foreldggandets genomforande att lyktstolparna tas bort, bedomer att tiden ska

bestimmas till ett ar rdknat frdn dagen for denna dom.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Marianne Wikman Ahlberg,

referent, och Ulf Wickstrom samt tf. hovrittsassessorn Emma Haals.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Katja Akerblom.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 2781-19
Mark- och miljodomstolen 2020-12-15
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
P.D.
Motpart

Sambhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen Visternorrland den 28 augusti 2019 , dnr nr 403-3845-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Atgirdsforeliggande rorande fastigheten Ornskoldsvik A

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolens éndrar ldnsstyrelsens beslut endast pé sa sitt att
tidpunkten for ndr atgirderna under punkten A i Samhillsbyggnadsndmndens i
Ornskéldsviks kommun atgirdsforeliggande den 21 februari 2019 i drende

Sbn/2017:346 senast ska vara utforda flyttas fram till den 30 juni 2021.

Sid 1 (11)

Dok.1d 365353
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0SS



Sid 2
UMEA TINGSRATT DOM P 2781-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Tidigare atgdrdsforeldggande

I februari 2017 inkom en anmélan in till samhéllsbyggnadsforvaltningen vid
Ornskéldsviks kommun. Anmélan gillde ovardad tomt for fastigheten
Ornskéldsvik A. Fastigheten ligger vid Nétrafjérden i titorten Kpmanholmen, ca
25 km séder om Ornskéldsvik, och dgs av P.D.. Samhillsbyggnadsnimnden
forelade 1 beslut den 27 juni 2017 P.D. att senast den 10 november 2017 pa visst
ndrmare angivet sitt stdda upp pa tomten samt dtgirda bostadshuset och en sjobod
sa att de klarade de tekniska egenskapskraven och gav en god helhetsverkan pa
landskapsbilden. P.D. 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i
Visternorrlands 14dn (lansstyrelsen). Lansstyrelsen upphévde i1 beslut den 15
december 2017 en punkt i foreldggandet, flyttade fram tidpunkten for nér
atgirderna senast skulle vara vidtagna samt avslog 6verklagandet i ovrigt. P.D.
overklagade linsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. Domstolen holl
syn pa platsen i slutet av maj 2018. Domstolen meddelade dom 1 mélet den 5 juli
2018 (mal nr P 303-18). Domstolen upphdvde foreliggandet i vissa delar, flyttade
fram tidpunkten for nér de aterstdende atgérderna skulle vara vidtagna till den 1

november 2018 samt avslog dverklagandet 1 6vrigt. Domen vann laga kratft.

Enligt det lagakraftvunna atgiardsforeliggandet, dvs. foreldggandet i dess slutliga
lydelse, skulle foljande atgérder vidtas (jfr karta pa nista sida):

e Inom gult omrade — med undantag for det gula omradet ndrmast vattnet —
forflytta upplag till hinvisat lila omrade, alternativt frakta bort till deponi.

e Inom lila omrade pa ett ordnat och stidat sitt stélla upp och forvara det
material som ska sparas pa fastigheten.

e Atgirda bostadshus s det klarar de tekniska egenskapskraven.

Foreldggandet inneholl ursprungligen en punkt om att aterstélla marken inom ’rott
omréde”. Den punkten upphévdes av ldnsstyrelsen pd den grunden att det inte klart
framgick vilka dtgirder som skulle vidtas. Nar det géllde sjoboden upphdvde mark-

och miljddomstolen foreldggandet betrdffande denna pd den grunden att det endast
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aterstod forkolnade rester av sjoboden och att det inte ldngre var mdjligt att tgérda

denna sa att den klarade de tekniska egenskapskraven.

Klappudden 1:10

Sjébod

Plats for ordnat upplag

Karta bifogad till samhallsbyggnadsndmndens beslut den 27 juni 2017.

Aktuellt atgdardsforeldggande

Samhéllsbyggnadsndmnden genomforde ett platsbesok pa A den 5 november
2018 for att kontrollera om de atgérder som P.D. var alagd att vidta hade
vidtagits.

Samhéllsbyggnadsndmnden meddelade den 21 februari 2019 (§ 31) ett nytt atgérds-
foreldggande mot P.D.. I foreldggandet angavs bl.a. foljande.

”Samhéllsbyggnadsforvaltningen beddmer att fastighetens lige gor att
angransande grannar delvis har insyn till fastigheten, framforallt via
infartsvagen till bostadshuset vist pd fastigheten. I det vattenomrade som
finns norr om fastigheten har allménheten god insyn pé fastigheten och
byggnaderna pa tomten da den kraftigt sluttar och stora delar av fastigheten
inte dr blockerad av trid eller annat. [ vattenomrade nedanfor fastigheten
finns en farled for battrafik, vilken ar val trafikerad sommartid bade for
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kommuninvanare och turister dd dven Ulvobéaten flertalet ganger dagligen
passerar udden sommartid.

Vid platsbesoket den 5 november 2018 kunde samhillsbyggnadsforvalt-
ningen konstatera att inga atgérder vidtagits. Ddremot har nu dven det sodra
omrédet vid infarten belamrats med material som ger ett ovérdat intryck,
varfor tidigare foreliggande nu éndras till ett storre ”gult markerat omréade”.

Sjoboden finns inte ldngre kvar pa grund av en brand, men de forkolnade
rester som finns kvar pa platsen ger ett ovardat intryck. Tomten dr svar att
betrdda pga. diverse schaktarbeten och stora stenblock som finns kring
bostadshuset. Det finns ett mindre stup mot fastigheten B som innebér
risk for fall och ddrmed allvarlig skada f6r nérboende.

Samhillsbyggnadsforvaltningen beddmer som tidigare att stora delar av
fastigheten dr ovardad pa grund av spridda materialupplag, skrot och
jord/bergsmassor. Bostadshuset har fortsatt pavisade yttre brister i form av
avsaknade takpannor, 16s takstege och glidskydd, samt fasadmaterial som
sléppt.

Drénering har pagétt i vart fall sedan samhéllsbyggnadsforvaltningens besok
den 7 april 2017. Samhillsbyggnadsforvaltningen bedémde att denna &tgérd
inte var aktuell for foreldggandet 2017 da skilig tid skulle ge for att slutfora
arbetet. Arbetet har 1 dagslaget pagatt over tva ar, vilket samhéllsbyggnads-
forvaltningen bedomer ar mer &n skélig tid for att slutfora drénerings-
arbetet.”

I foreldggandet den 21 februari 2019 forelades P.D. att vidta f6ljande
atgarder.

Del A

Samhéllsbyggnadsndmnden foreldgger fastighetsdgaren till A, P.D.
[personnummer], att senast den 30 september 2019 vidta foljande
atgirder.

1. Inom gult omrade enligt bifogad "bilaga 1"forflytta upplag till hdnvisat
lila omrade, alternativt frakta bort till deponi, ----- Bilaga 1.

2. inom lila omride enligt bifogad "bilaga 1"pa ett ordnat sitt stédlla upp och
forvara det material som ska sparas pa fastigheten, ----- Bilaga 1.

3. atgiirda bostadshuset sé det klarar de tekniska egenskapskraven, detta
intygas av sakkunnig,

4. riva och bortforsla samtliga rester som kvarstdr av den nedbrunna
sjoboden,

5. dréneringsarbetet runt bostadshuset ska slutforas,

6. inom rott omrade aterstdlla marken till de ursprungliga markforhdllandena
enligt "bilaga 2", bild frdn 2012. ----- Bilaga 2.
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Forelaggandet for del A forenas med 16pande vite om 40 000 kr per
varannan manad efter det att tiden for foreliggandet har 16pt ut, den 30
september 2019.

Del B

Samhéllsbyggnadsndmnden foreldgger fastighetsdgaren till A, P.D.
[personnummer], att omgaende, dock senast inom 30 dagar fran det att
han blivit delgiven beslutet, vidta foljande atgérd.

Att enligt bifogad "bilaga 1", inom orange omrade uppfora stdngsel som ska
tdla dynamisk paverkan av en ménniska. ----- Bilaga 1.

Denna punkt giller omedelbart &ven om foreldggandet inte vunnit laga kraft
1 enlighet med 11 kap. 38 § PBL.

Foreldggandet for del B forenas med 16pande vite om 10 000 kr per var-
annan ménad efter det att tiden for foreldggandet har 16pt ut.

Bilagorna 1 och 2 till samhéllsbyggnadsndmndens beslut den 21 februari 2019

bifogas denna dom som domsbilaga 2.

P.D. overklagade samhéllsbyggnadsndamndens beslut till ldnsstyrelsen, som i beslut
den 28 augusti 2019 avslog dverklagandet. Lansstyrelsen dndrade dock tiden for
nér P.D. senast skulle ha fullgjort foreldggandets del A till den 31 mars 2020. Som
framgér av linsstyrelsens beslut fann lénsstyrelsen att samhillsbyggnadsndmnden
hade haft fog for sitt foreldggande, att namnden hade ritt att foreligga med vite
och att forelaggandet var tillrdckligt tydligt motiverat, se domsbilaga 1.

P.D. har dverklagat lansstyrelsens beslut av den 28 augusti 2019 till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDE M.M.

Med anledning av att P.D.s dverklagandeskrift inte inneholl vare sig yrkande
eller grunder for 6verklagandet, utan endast en begidran om anstdnd med att
komplettera Gverklagandet, s& forelades P.D. i slutet av oktober 2019 att
komplettera sitt 6verklagande med angivande av yrkande, grunder och
bevisuppgift. Han delgavs foreldggandet i augusti 2020 genom

stimningsmannadelgivning.
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Sedan han direfter beviljats anstdnd med att efterkomma kompletteringsfore-
laggandet, inkom han den 15 september 2020 med en komplettering av sitt dver-

klagande.

P.D. har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéaver nimndens atgéirds-

foreldggande av den 21 februari 2019.

P.D. har aberopat vittnesforhor med f.d. ordféranden i samhillsbygg-
nadsndmnden. Mark- och miljodomstolen har 1 beslut den 14 oktober 2020 avvisat
den dberopade bevisningen pa den grunden att de uppgifter som P.D. har velat
hora personen om dr utan betydelse for den provning som domstolen har att gora i

malet.

VAD P.D. HAR ANFORT
P.D. har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande.

Det maste framstd som uppenbart att handlaggningen frin kommunens sida, inte
enbart i detta drende utan i det otal d&renden som tidigare forevarit och igangsatts av
hans grannar, paret L. och S., inte har fullgjorts med den saklighet och opartiskhet

som forutsitts i regeringsformen.

For att jdvssituationer inte ska uppsta ar forhallandena kring samtliga atgarder —
vilka genom de senaste sex aren vidtagits visavi honom och hans fastighet, och som
kommunen startat i form av tillsyner, kontroller och foreldgganden pa initiativ av
grannelaget — sddana att sjdlva situationen sedan lang tid uppmanat granskande
myndigheter och domstolar till stor aktsamhet. Varken den kommunala forval-
tningen eller dess politiska ledning, 1 form av samhéllsbyggnadsndmnd eller
kommunstyrelsens ordférande jamte kommundirektdren, har granskat enskilda
tjanstemidns agerande och tillvigagingssitt. De har tvirtom stéllt sig bakom
tjanstemdn oavsett agerande, med tydlighet. Tidigare ordféranden for samhills-
byggnadsndmnden har uttryckt att Vi maste lita pa vara tjinstemin” och Vi gar

inte ner och granskar pa handldggarnivd”.
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Han ifrdgasitter en tidigare anstélld byggnadsinspektors trovérdighet och opartisk-
het och han anser att hennes samrore med hans grannar, paret L. och S. maste
tydliggoras. Dessa har lyckats erhélla en sdrstillning och beviljats formaner, inte
minst vad avser arrende och tillgdnglighet vid strand, nadgot som strider klart mot
likstéllighetsprincipen. Han har utsatts for hatbrott och hans grannar férsoker fa
honom att flytta dirifrdn. Det gér inte att bortse frdn att kommunens foretridare pa

ett mycket flagrant sétt tagit parti for en part.

DOMSKAL

Samhéllsbyggnadsndmnden har den 21 februari 2019 meddelat ett atgardsfore-
laggande mot P.D. med stod av 11 kap. 5 och 19 §§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Namnden har forenat foreldggandet med vite med stod av 11
kap. 37 § PBL.

P.D. har gjort gillande att kommunen inte har handlagt drendet pé ett sakligt och
opartiskt sdtt. Innehallet 1 handlingarna 1 drendet ger dock inte stod for att drendet

skulle ha handlagts pa ett osakligt eller partiskt sédtt av kommunen.

Vad mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till i malet & om ndmnden har
haft fog for sitt beslut att meddela det aktuella foreldggandet mot P.D.. Som
lansstyrelsen har konstaterat finns i forevarande fall ett omfattande underlag i
form av bl.a. fotografier for beddmningen av om samhillsbyggnadsndmnden har

haft fog for att meddela det aktuella foreldggandet.

Tilldmpliga bestdmmelser
Bestimmelser om krav pa bl.a. byggnadsverk och tomter finns 1 8 kap. PBL. Be-

stammelser om tillsyn m.m. finns i 11 kap. PBL.

Niér det giller byggnadsverk ska de enligt 8 kap. 4 § PBL ha de tekniska egenskaper
som &r vdsentliga 1 friga om bl.a. sidkerhet 1 hindelse av brand, energihushllning

och virmeisolering och limplighet for det avsedda dndamélet. Vidare anges 1 8 kap.



Sid 8
UMEA TINGSRATT DOM P 2781-19
Mark- och miljodomstolen

14 § PBL att ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhallas sa att dess

utformning och tekniska egenskaper enligt 4 § i huvudsak bevaras.

En tomt ska enligt 8 kap. 15 § PBL héillas i vardat skick och skotas sa att risken for
olycksfall begrdnsas och betydande oldgenheter for omgivningen och for trafiken

inte uppkommer.

Om en édgare later bli att vidta en atgérd och dérigenom bryter mot en skyldighet
enligt PBL eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen, far
byggnadsndmnden enligt 11 kap. 19 § PBL foreldgga denne att inom en viss tid
vidta atgirden (&tgéardsforeldggande). Ett sadant foreldggande far enligt 11 kap. 37 §

PBL forenas med vite.

Foreldggandet del A punkterna 1, 2 och 6 (gult, lila och rott omrdde)

Enligt mark- och miljddomstolen rader den ingen tvekan om att tomten pd A pé
grund av spridda materialupplag, skrot och jord/bergmassor ér i ovardat skick.
Domstolen finner 1 likhet med ladnsstyrelsen att samhillsbyggnads-ndmnden har
haft fog for sitt beslut den 21 februari 2019 att foreldgga P.D. att inom de
gulmarkerade omradena antingen flytta upplag till det lila omradet eller frakta

dem till deponi (del A punkt 1).

Néamnden har forelagt P.D. att pa ett ordnat sétt stdlla upp och forvara det material
som han vill spara pé fastigheten. Enligt mark- och miljddomstolen &r denna
atgardspunkt fullt beréttigad (del A punkt 2). Domstolen bedomde vid dver-
provningen av det tidigare foreliggandet att det lila omradet &r ett 1ampligt stélle for
ett ordnat upplag. Domstolen har vid nu aktuell 6verprovning ingen anledning att

gbra en annan bedomning.

Nir det géller det rdda omradet har samhaéllsbyggnadsndmnden forelagt P.D. att
aterstdlla marken till ursprungliga markforhéllandena. Namnden har som skél for
beslutet i denna del anfort att det inom detta omrade finns bergmassor som

troligen &r tagna fran ett tillskapat stup, att det enligt flygfoton ar tydligt att
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dessa fordndringar skett mellan aren 2012 och 2014, att bergmassorna bestar av
sten, stenblock och jordmassor, att massorna bidrar till det ovirdade intrycket av
tomten och ger en negativ inverkan pé landskapsbilden samt att tillforseln/upplaget
av massorna har pagatt i vart fall sedan ar 2014 och att massorna dven bidrar till en

risk for olycksfall da de skapar en hog fallh6jd.

Punkten i foreldggandet rorande det roda omradet fanns ursprungligen med 1 det
tidigare forliggandet men upphdvdes av ldnsstyrelsens pa den grunden att det da
inte tillrdckligt tydligt framgick vad som skulle atgérdas och vilka atgérder som
skulle vidtas. I det foreldggandet var P.D. ursprungligen forelagd att [i]Jnom

rott omrade aterstalla marken.”

Mark- och miljodomstolen delar samhéllsbyggnadsnamndens beddmning att berg-
massorna inom det réda omradet bidrar till det ovardade intrycket av tomten och de
ger en negativ inverkan pa landskapsbilden. Domstolen finner heller inte anledning
att ifrigasitta nimndens bedomning att massorna bidrar till risk for olycksfall. Fore-
laggandet i den hdr delen dr numera tillrdackligt tydligt och domstolen delar léns-
styrelsens beddmning att ndmnden har haft fog for att foreldgga P.D. att aterstilla

marken inom det rodda omrédet till ursprungliga markforhéllandena (del A punkt 6).

Foreldggandet del A punkterna 3 och 4 (bostadshus och sjébod)

Av utredningen framgar att fasadmaterial pa bostadshuset pa A har sldppt, att
takpannor saknas pa huset och att takstege och glidskydd ar 16sa. P.D. forelades
redan i det tidigare foreldggandet att atgirda bostadshuset sa att det skulle klara de
tekniska egenskapskraven, men uppenbarligen har ingenting hént i det avseendet.
Mark- och miljédomstolen finner att samhéllsbyggnadsnidmnden har haft fog for att
pa nytt foreldgga P.D. att tgidrda bostadshuset (del A punkt 3). Nimnden har i det
nu aktuella foreliggandet lagt till att sakkunnig ska intyga att de tekniska

egenskapskraven ar uppfyllda, ett tilldgg som enligt dom-stolen &r befogat.
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I det tidigare, ursprungliga foreldggandet forelade samhéllsbyggnadsnimnden P.D.
att atgirda en sjobod. Vid tiden mark- och miljodomstolens overprovning av det
foreldggandet dterstod dock endast forkolnade rester av sjoboden och det gick
darfor inte att efterkomma foreldggandet, varfor domstolen upphivde fore-
laggandet i den delen. I det nu aktuella foreldggandet har P.D. forelagts att riva
och bortforsla samtliga rester som kvarstar av den nedbrunna sjéoboden. Det
forkolnade resterna av sjoboden som finns kvar pa platsen ger enligt samhéllsbygg-
nadsndmnden ett ovérdat intryck. Mark- och miljodomstolen delar den bedom-
ningen och anser att ndmnden har haft fog for att forelégga P.D. att riva och

bortforsla resterna av den nedbrunna sjoboden (del A punkt 4).

Foreldggandet del A punkten 5 (drdneringsarbete runt bostadshuset)

Vid tiden for det tidigare foreliggandet som samhéllsbyggnadsnimnden meddelade
1juni 2017 pégick dréneringsarbete runt bostadshuset. Av utredningen framgar att
draneringsarbete da hade pagétt i vart fall sedan april samma &r samt att arbetet
annu inte var slutfort vid tiden for samhillsbyggnadsforvaltningens platsbesok i
borjan av november 2018. Det icke slutforda dréneringsarbetet bidrar till tomtens
ovardade intryck. Mark- och miljodomstolen anser att samhillsbyggnadsndmnden

har haft fog for att nu foreldgga P.D. att slutféra draneringsarbetet runt huset.

Foreldggandet del B (stingsel)

Av utredningen framgar att det finns ett mindre stup sdder om bostadshuset pa A.
Stupet dr beldget inom A och néra fastighetsgransen mot grannfastigheten B.
Inom det rodmarkerade omradet i den till foreldggandet bifogade kartan finns
bergmassor som enligt samhéllsbyggnadsforvaltningen troligen dr tagna fran det
tillskapade stupet. Samhillsbyggnadsndmnden har bedomt att stupet innebir risk
for fall och ddrmed allvarlig skada for narboende. Mark- och miljddomstolen
delar den bedomningen. Domstolen anser att samhéllsbyggnadsndmnden har haft

fog for att foreldgga P.D. att sitta upp ett stingsel vid stupet.
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Vite

Som tidigare ndmnts far ett dtgardsforeldggande som meddelas med stod av 11
kap. 19 § PBL fornas med vite. P.D. har tidigare forelagts att stdda upp pa tomten
och atgérda bostadshuset men han har inte foljt det foreldggandet. Det foreligger
en uppenbar risk att han inte foljer det nu aktuella foreldggandet heller. Mark- och
miljddomstolen bedomer mot den bakgrunden att det finns anledning att férena
foreldggandet med 16pande vite. Domstolen finner inte skél att &ndra vites-

beloppens storlek.

Slutsats

Mark- och miljodomstolen finner att samhillsbyggnadsndmnden har haft fog for
att foreldgga P.D. att vidta de atgérder som anges i det aktuella dtgérds-
foreldggandet. Domstolen bedomer vidare att det finns anledning att forena fore-
laggandet med 16pande vite. Det finns inte skil att &ndra vitesbeloppens storlek.
P.D.s 6verklagande ska sdledes inte bifallas. Domstolen anser dock att det &r
rimligt att tidpunkten for nar dtgirderna under punkten A senast ska vara utforda

flyttas fram till den 30 juni 2021.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 januari 2021

Kristina Johnsson Britt-Inger Ronnbéck

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Kristina Johnsson och tekniska

radet Britt-Inger Ronnbick.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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