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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-02-02 P 5919-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-28 i méal nr
P 4475-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Bostadsrittsforening Laxen 1 Kungsbacka

Ombud: Advokaterna L.B. och J.R.

Motpart
Byggnadsnamnden i1 Kungsbacka kommun

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning pad A 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommuns beslut den

11 juli 2019, dnr 2018-0805, BN § 242, och aterforvisar drendet till nimnden for
fortsatt handléggning.

Dok.Id 1772144

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforening A i Kungsbacka (foreningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska bevilja foreningen sokt bygglov eller, 1 andra hand, &terforvisa

arendet till Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun for fortsatt handldggning.

Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 tidigare instanser och darutdover
tillagt foljande. Tillimplig bestimmelse har tolkats 1 strid med dess lydelse och
egentliga syfte. Storre delen av den befintliga byggnaden anviands redan for
bostadsdndamal. Den atgird som foreningen nu avser vidta innebér att ytterligare en
bostad tillkommer 1 byggnaden, inte att byggnaden tas 1 ansprak eller inreds for ett
visentligen annat indamél #n det som byggnaden senast har anvints for. Andringen &r
inte vésentlig och foranleder inte heller nagon sarskild omgivningspaverkan. I vart fall
har det planstridiga utgangsldget godtagits vid nimndens bygglovsprovning ar 2014.
Det planstridiga utgéngslaget utgoér dirmed inget hinder mot att bygglov ldmnas. Den
sOkta atgérden innebér att byggnadens anvdndning atergér till det som fastigheten ar
planlagd for. Inte heller foreligger nagot annat hinder enligt géllande detaljplan. Da

den sokta atgirden dven uppfyller 6vriga krav for bygglov ska sokt lov beviljas.

Néamnden har vidhéllit sitt beslut samt dirutdver tillagt i huvudsak foljande. Den
befintliga byggnaden pa A utgors av olika delar med skilda anvdndningsomraden och
olika forutsattningar enligt géllande detaljplan. Det bygglov for 4ndrad anvindning
och utvindig dndring som beviljades av nimnden ar 2014 avsag 1 princip endast den
del av byggnaden som &r beldgen pa mark som enligt detaljplanen far bebyggas. Detta
var en forutséttning for att nimnden skulle bevilja bygglovet.

I efterhand ar det emellertid uppenbart att nimnden var for generds nér lovet
beviljades. I forevarande drende ar hela den delen som berors av den dndrade

anvindningen beldgen pd mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Namndens
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instéllning &r att bygglovet som beviljades &r 2014 inte innebér att ndmnden har
godtagit byggnadens planstridiga utgéngsldge eller att bostidder ska fa inredas i den del
av byggnaden som ligger pa mark som inte far bebyggas. Flera grannar i omradet har
sedan bygglovsirendet ar 2014 varit negativa till att det inreds ytterligare bostad i
byggnaden och uttryckt oro for betydande oldgenheter i form av bl.a. 6kad insyn
genom takfonster som avses installeras. Namnden har beaktat grannarnas synpunkter i

nu aktuellt bygglovsbeslut.

Foreningen har tillagt f6ljande. Foreningen har under bygglovsprocessen inte
informerats om nagra synpunkter frin grannarna. Synpunkterna tycks inte vara
inhdmtade inom ramen for det aktuella bygglovsarendet och de framgér inte heller av
ndmndens tjansteskrivelse eller beslut. Alldeles oavsett utgor 6kad insyn 1 stadsmiljo
ytterst sdllan en betydande oldgenhet och det &r 1 vart fall inte fradga om betydande
oldgenhet 1 detta drende. Grannarnas synpunkter kan déarfor lamnas utan avseende.

Foljaktligen foreligger forutséttningar att bevilja bygglov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella ansdkan avser bygglov for dndrad anviandning fran kontorslokal med
overnattningsldgenhet till bostadsldgenhet i del av byggnad pa A. Fastigheten ér
beldgen inom ett omradde som omfattas av en stadsplan som géller som detaljplan
(punkten 5 1 0vergangsbestimmelserna till plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Av
planbestdmmelserna framgar att A &r planlagd for bostadsdandamal och att
punktprickad mark inte fir bebyggas. Innan stadsplanen antogs ar 1974 och vann laga
kraft 4r 1975 fanns pa fastigheten tre byggnader, varav en utgjorde bostadshus. Ar
1979 beviljades bygglov for tillbyggnad med en verksamhetsdel pa bostadshuset.
Detta innebér att nimnden medgav dispens fran gillande planbestimmelser avseende
anvindningssitt och byggnadens placering. Ndmnden medgav samma ér dven dispens
fran 39 § byggnadsstadgan (1959:612) avseende avstand till tomtgréns. [ samband
med att tillbyggnaden uppfordes revs de dvriga tvd byggnaderna pé fastigheten.
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Fragan i mélet 4r om ndmnden har haft fog for sitt beslut att avsla ansdkan om
bygglov for dndrad anvéndning i del av byggnaden pa A med hénvisning till
planstridigt utgangsliage och planstridig atgard.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att atgarden
innebér att den berorda delen av byggnaden tas 1 ansprak for vdsentligen dndrat

andamal. En séddan atgird kraver bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL.

En grundldggande forutsittning for bygglov ar att det byggnadsverk som atgérden
avser stimmer overens med detaljplanen, s.k. planenligt utgangslage (9 kap. 30 §
forsta stycket 1 a PBL). Trots ett planstridigt utgangslidge kan dock bygglov beviljas
om avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovsprovning enligt PBL eller den
4ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, alternativt vid en fastighetsbildning

(9 kap. 30 § 1 b PBL, jfr MOD 2018:21).

Ar 2014 beviljade nimnden bygglov for dndrad anvindning av del av byggnaden fran
verksamhet till bostadsldgenhet och utvindig dndring av byggnaden péd A. I
beslutshandlingen anges att nimnden var medveten om byggnadens planstridiga
utgingslige. Mark- och miljooverdomstolen finner att planavvikelsen avseende
byggnadens anviandningssitt och placering far anses ha godtagits genom det beslutet,
eftersom dndrad anvéndning ar en sddan bygglovspliktig dtgiard som stéller krav pa
planenligt utgangslage. Att ndmnden inte utnyttjat mojligheten att limna en sddan
forklaring som avses i punkten 13 i 6vergédngsbestimmelserna till PBL leder inte till
nagon annan bedomning. Det planstridiga utgdngsldget utgor dirmed inte hinder mot

att ge bygglov.

For att bygglov ska kunna ges kridvs dessutom att den lovsdkta dtgédrden inte strider
mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL). Det innebér att varje dtgérd miste
provas mot planbestimmelserna. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening
utgdr bebyggelsen pd A en sammanhéngande byggnad trots att den anvinds for olika
dndamal. Som tidigare konstaterats dr byggnaden planstridig bl.a. genom sin
placering delvis pa punktprickad mark. Att &ndra anvandningen till bostadslédgenhet i

del av byggnaden, oavsett om berdrd del av byggnaden dr placerad
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pa punktprickad mark eller inte, innebdr emellertid ingen tillkommande avvikelse
eftersom fastigheten ér planlagd for bostadsandamal. Det finns inte heller nagra andra

bestdmmelser i planen som medfor att den sokta dtgirden ska anses vara planstridig.

Sammanfattningsvis innebér atgirden inte att ndgon ytterligare avvikelse sker fran
detaljplanen och det planstridiga utgangsliaget utgor inte hinder mot att bygglov ges.
Huruvida 6vriga forutsittningar for bygglov ar uppfyllda har inte provats av nimnden.
Néamndens beslut ska darfor undanrdjas och drendet aterforvisas till nimnden for

fortsatt handlaggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Mikael Hagelroth, referent,
och Lars Olsson samt tekniska radet Mats Kager.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Anna Lundgren.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4475-19

Mark- och miljodomstolen 2020-04-28
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Bostadsrittsforening Laxen 1 Kungsbacka

Ombud: Advokaterna J.R. och L.B.

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut den 14 oktober 2019 1 drende nr
403-6054-19, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning pa A 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.I1d 470072
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.

Bostadsrittsforening A i Kungsbacka (Brf Laxen) har 6verklagat lansstyrelsens
beslut samt har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska bevilja Brf Laxen sokt bygglov pa fastigheten A. Brf
Laxen har i andra hand yrkat att drendet ska aterforvisas till Byggnadsndmnden 1

Kungsbacka kommun (ndmnden) for fortsatt handldggning.

Brf Laxen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Det foreligger inte
hinder mot att bevilja bygglov for d&ndrad anvéndning av kontor med &vernatt-
ningslidgenhet till en bostadslagenhet pd A. Lénsstyrelsen har, i likhet med
ndmnden, i sin handldggning och prévning inte tagit hansyn till samtliga
forekommande omsténdigheter. Lansstyrelsen har gjort beddmningen att den
aktuella atgérden inte dr en sddan éndring av en byggnad som avses i1 9 kap. 2 §
forsta stycket 3 b eller ¢ plan- och bygglagen (2010:900; PBL), varfor 9 kap. 30 §
andra stycket PBL inte blir tillimplig. Lénsstyrelsen har, 1 likhet med ndmnden,
stannat vid att konstatera att atgirden inte dr en sddan dndring som avses 1
tillamplig bestimmelse och inte ndrmare utvecklat denna beddmning. Lénsstyrelsen
har darfor inte provat forutsittningarna for att medge bygglov jamte 9 kap. 30 §
andra stycket PBL.

Brf Laxen menar att den sokta atgérden dr en sddan annan dndring av en byggnad
an tillbyggnad da dndringen innebér att det inreds ndgon ytterligare bostad i en
byggnad enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL. Av kommentaren till 9 kap. 2 §
forsta stycket 3 b PBL (Zeteo) framgar 1 huvudsak foljande. Ursprungligen géllde
bygglovsplikt for alla &ndringar som berérde byggnadens bédrande delar eller som
avsevirt pdverkade byggnadens planlosning. Genom en lagéindring, som tradde i
kraft den 1 juli 1995 (prop. 1993/94:178, BoU 1993:94:18), inskrianktes bygglovs-
plikten for inre dndringar till att omfatta sddana atgérder som inte enbart har
betydelse for den tekniska kontrollen utan d4ven kan ha inverkan pa behov och

dimensionering av va-anldggningar, gator, parkeringsutrymmen och service m.m.
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Lagindringen innebér dérfor att inredande av ytterligare bostad eller lokal for
handel, hantverk eller industri forblev bygglovspliktigt, medan inre dndringar i
ovrigt skulle folja reglerna i det da inforda 9 kap. APBL om tillsyn och kontroll
med anledning av bygganmailan. Sddana inre &ndringar anges numera i 6 kap. 5 §

PBF sasom anmilningspliktiga atgirder.

Med begreppet "ndgon ytterligare bostad" far anses menas att det tillkommer en
eller flera nya bostédder i en byggnad dér det redan finns minst en bostad. I A och
specifikt inom den berdrda byggnadskroppen finns sedan tidigare flera bostidder
respektive en bostad av likande slag som den for vilket bygglov sokts. Andringen
innebér saledes att det i byggnaden inreds ytterligare bostad. Mot bakgrund hérav &r
ovan angiven bestimmelse om dndring av byggnad tillimplig, varfor bestimmelsen

19 kap. 30 § andra stycket PBL ska tillimpas.

Av kommentaren till 9 kap. 30 § andra stycket PBL (Zeteo) framgér bl.a. foljande.
Kravet 1 forsta stycket punkt 1 att den aktuella byggnaden och fastigheten maste
stimma 6verens med detaljplanen giller inte vid bygglov for vissa dndringar av
byggnaden. Hianvisningen till 2 § forsta stycket avser dels att det i byggnaden inreds

nagon ytterligare bostad.

Av kommentaren framgar vidare att syftet med undantagsbestdmmelsen ar att
medge lattnader for fortsatt anvéindning av befintlig bebyggelse och att lata dessa
inre och yttre dndringar ingé i den grupp av atgéarder som den enskilde enligt PBL
har en principiell rétt att utfora utan planmaéssig provning. Av kommentaren framgér
avslutningsvis att det dock dr att mérka att bestimmelserna 1 9 kap. 30 § forsta
stycket punkterna 2-4 giller i de nu berdrda fallen. Atgéirden méste alltsi uppfylla
de angivna kraven 12 och 8 kap. for att lov ska ldmnas. Vidare giller att den sokta
atgidrden 1 sig inte far strida mot ndgon planbestimmelse. Detta betyder att t.ex.
skyddsbestimmelser, som syftar till att en byggnad ska bevaras oavsett vilket
anvindningssitt den har, blir bindande, 4ven om byggnaden anvinds i strid mot det
i planen angivna dndaméilet. Den enda bestimmelsen 1 stadsplanen for berdrt

omréde dr att "mark inte far bebyggas". Det dr en bestimmelse som reglerar
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eventuell byggnad som sddan och inte nu aktuell sokt atgird. Sdsom ovan

konstaterats utgor byggnadens planstridighet inte hinder mot beviljande av bygglov.

Bebyggd yta pa punktprickad mark kommer genom dndringen inte att forandras pa
annat sitt dn att byggnaden i sig blir mindre planstridig. Aktuellt byggnadsverk
anvinds i dagsldget som kontor med dvernattningsutrymmen och en beviljad
ansOkan om bygglov for dndrad anvindning skulle innebéra att byggnaden 1 stéllet
skulle komma att inrymma bostad, vilket skulle vara i enlighet med planens angivna
syfte med hela fastigheten och hela kvarteret; bostadsindamal. Den sokta dtgéarden
kommer saledes att ytterligare anpassa redan uppfort byggnadsverk till detalj-
planens syfte, pa sddant sitt att byggnadens anvdndning ar mer 1 dverensstimmelse

med detta syfte.

Hartill kommer vidare att det i detaljplanen inte regleras eller anges riktlinjer for ett
maximalt antal bostéder, vare sig 1 stort, per fastighet eller byggnadsverk inom
planen. Séledes strider inte den sokta atgidrden i1 sig mot nagon planbestammelse:
Forutsdttningen for att bygglov ska beviljas enligt 9 kap. 30 § forsta stycket andra
punkten PBL ér alltsa 1 princip uppfylld. Enligt Brf Laxens mening uppfyller den
sOkta atgérden dven de krav 12 och 8 kap. PBL som hédnvisas till 1 9 kap. 30 § forsta
stycket fjarde punkten PBL, varfor bygglov ska beviljas. I den man kraven som
hanvisas till 1 bestimmelsen inte anses provade far domstolen 1 stillet aterforvisa
arendet till nAmnden for provning endast i dessa delar med uttalandet att ansdkan

uppfyller 6vriga krav 19 kap. 30 § PBL.

PBL bygger pé principen att fastighetsdgaren ska fa fortsatta att anvinda byggnaden
for det andamal som den lagligen har anviénts till forut. Mot denna bakgrund ges
enligt 9 kap. 30 § andra stycket PBL fastighetségaren rétt att vidta vissa enklare
atgérder i eller pd byggnaden, d&ven om detaljplanen anger att byggnaden ska
anvéndas for annat andamadl &n det pagéende eller om byggnaden pa ndgot annat
sitt strider mot planen. For inredande av ndgon ytterligare bostad eller ndgon
ytterligare lokal for handel, hantverk eller industri samt for att byta férg, fasad-

beklddnad eller taktickningsmaterial och for att géra dndringar av byggnader som
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avsevart paverkar deras yttre avseende ska siledes bygglov ldmnas dven om

fastigheten eller byggnaden dr planstridig.

Det ska understrykas att aktuell ansdkan inte avser uppforande av nybyggnation av
byggnad med placering pa mark som inte far bebyggas, utan i forevarande fall avser
ansOkan dndrad anvdndning av fastighet som redan &r bebyggd och sannolikt har
bygglov for hantverksverksamhet, dvs. for alla dess delindamél som kontor, lager,
verkstad osv. Oavsett hur det ligger till med den saken saknar det relevans i malet
eftersom 9 kap. 30 § forsta stycket forsta punkten PBL enligt dess andra stycke inte

ska tillampas vid bygglovsprovningen.

Kravet pa plandverensstimmelse for atgérden dr mot ovan bakgrund uppfyllt, varfor
det faktum att det for befintligt byggnadsverk foreligger vissa avvikelser fran
planen inte utgdr hinder mot bygglov. Det giller bade dndrad anvéindning och
inrdttande av nya takfonster. Det foreligger inte heller ndgot annat hinder enligt

planen for beviljande av bygglov.

DOMSKAL

I malet tillimpliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet och det som Brf

Laxen har anfort i sitt 6verklagande.

Domstolen instimmer i den beddmning som ldnsstyrelsen har gjort i det
Overklagade beslutet med foljande tilldgg. Plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
och dess foregingare APBL (1987:10), bygger pa principen att en fastighetsiigare
ska fa fortsdtta att anvénda sin byggnad for det &ndamédl som den lagligen anvinds
till. Vissa begrinsade atgirder inom ramen for den tilldtna anvdndningen far dérfor
goras oberoende av om den befintliga byggnaden strider mot den géllande planen.
En sadan étgird &r, 1 enlighet med vad som foljer av 9 kap. 30 § andra stycket PBL
jfr. med 9 kap. 2 § forsta stycket 3 b samma lag, att det inreds ndgon ytterligare
bostad i byggnaden. Andringar som innebir att byggnaden helt eller delvis tas i
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ansprak for ett visentligen annat &andamal enligt vad som anges i 9 kap 2 § forsta
stycket 3 a PBL dr, i linje med ovanstdende, ddremot inte undantagna kravet pa
planenligt utgangsldge. Nu aktuell ansokan avser dndrad anvindning fran
kontorslokal med dvernattningsldgenhet till bostadsldgenhet i en del av en byggnad
— en dndring som enligt domstolens bedomning innebdr att den av ansékan berdrda

byggnaden delvis tas i ansprak for ett viasentligen annat &ndamal.

Dérmed ér det inte mojligt att med hdnvisning till 1 9 kap. 30 § andra stycket PBL
frangd kravet pa planenligt utgangslige. Sistnimnda bestdmmelse &r, som
lansstyrelsen angett och i enlighet med vad som framgér av det ovan anforda, inte
tillamplig 1 forevarande fall. Mark- och miljodomstolen delar vidare dven
lansstyrelsens bedomning att de avvikelser som finns med 1 utgangsliaget inte dr att
betrakta som mindre samt att det dirmed saknas forutséttningar att bevilja det

ansokta bygglovet. Overklagandet ska allts avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 maj 2020.

Bodil Svensson Martin Kvarnback

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbéck. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onédng.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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