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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-06-15 P 5935-21
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-04-23 i mal nr
P 3295-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AH.

2. M.M.

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. L.K.

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun

2.S.W.

Ombud: Advokat S.T.

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad och éndring av komplementbyggnad pé
fastigheten A 1 Goteborgs kommun

Dok.Id 1802495

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommuns beslut den 27 augusti
2019, § 479 (dnr BN 2017-008443), i den del det avser bygglov for
komplementbyggnad pé fastigheten A.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H. och M.M. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska faststdlla nimndens beslut att bevilja

bygglov.

Byggnadsnimnden i Géteborgs kommun (ndmnden) har vidhallit sitt tidigare

stillningstagande om att bygglov kan ges.

S.W. har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H. och M.M. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen, med 1
huvudsak foljande tillagg och fortydliganden. Omradet inom vilket fastigheten ar
beldgen har tidigare priaglats av fritidshusbebyggelse, men har under senare tid blivit
allt mer populart for aretruntbostider och dr idag att anse som titbebyggt omrade.
Den ifragavarande komplementbyggnaden har funnits pa fastigheten sedan 1980-
talet. Trots detta har S.W. valt att placera sitt nybyggda bostadshus mycket néra
byggnaden. De oldgenheter som tillkommit pd grund av d@ndringar pd byggnaden &r
inte att anse som betydande. Andringarna paverkar inte heller brandsikerheten. De

vidgér att byggnadens taknock har hojts med ca 1,10 m.

Néamnden har hinvisat till vad som tidigare anforts 1 underinstanserna.

S.W. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen, med 1 huvudsak foljande
tillagg och fortydliganden. Omrédet &r lantligt och préaglas av gdrdsmiljoer blandat
med fritidshus, med viss senare tillkommen bebyggelse i form av &retruntbostéder.
Vid aktuella dndringar av komplementbyggnaden pa A har denna getts en utformning
som inte dr [dmplig med hédnsyn till landskapsbilden, intresset av en god
helhetsverkan eller med hénsyn till skydd mot uppkomst och spridning av brand.

Byggnadens utformning gor att den framstér som mer
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dominerande 4n bostadshuset pé fastigheten. Det kan ifragasittas om avsikten ar
anvindning for garage och forrad. Andringarna pa byggnaden innebir betydande
oldgenheter for henne i form av skuggning, minskat ljusinslapp, skymd utsikt, kédnsla
av instdngdhet och insyn. Hennes bostadshus &r i huvudsak placerat p4 samma plats

som det tidigare bostadshuset pé fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov ges for en atgérd
utanfor ett omradde med detaljplan under forutséttning att dtgirden bl.a. uppfyller

kraven 12 kap. 6 och 9 §§ PBL.

Av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL foljer att ett byggnadsverk ska utformas pa ett sitt
som &r ldampligt med hédnsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden samt intresset av en
god helhetsverkan. Vid beddmningen av om utformningen dr ldmplig utifran dessa
aspekter ska bl.a. beaktas om det finns nigra sdrskilda virden i omradet och huruvida
den befintliga bebyggelsen dr enhetlig eller representerar skilda byggnadsstilar med
olika utformning och storlek (se t.ex. RA 2001 ref. 31 och MOD 2015:26).

Av 2 kap. 6 § forsta stycket 2 PBL foljer vidare att ett byggnadsverk ska utformas pa
ett sdtt som dr ldmpligt med hinsyn bl.a. till skydd mot uppkomst och spridning av
brand. Inom ramen for bygglovsprovningen ska endast provas om det finns
forutsittningar att utforma atgirden pa ett brandsékert sitt. Huruvida byggnaden
uppfyller de egenskapskrav som stélls i frdga om bl.a. brandsdkerhet provas infor
meddelande av startbesked (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 29 april

2019 i mal nr P 4616-18).

Av 2 kap. 9 § PBL framgér vidare att ett byggnadsverk inte far placeras och utformas
pa ett sitt som kan medfora betydande oldgenhet. Begreppet betydande oldgenhet kan
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exempelvis innefatta skuggning och insyn. Av bestimmelsens ordalydelse framgar att
endast kvalificerad, betydande, oldgenhet utgdr hinder for bygglov. Toleransnivin
varierar emellertid med hénsyn till omradets karaktir och forhallandena pé orten.
Bedomningen av om en oldgenhet dr betydande ska goras mot bakgrund av samtliga

omsténdigheter i det enskilda fallet (se prop. 1985/86:1 s. 483 f).

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Av utredningen i malet framgar inledningsvis foljande. Fastigheten A ligger utanfor
detaljplanerat omrade och omfattas inte av omradesbestdmmelser. Mark- och
miljodverdomstolen kunde vid synen konstatera att fastigheten ligger i en lantlig milj6
men inom ett relativt titbebyggt omrade. Omradet karaktériseras av dldre
fritidshusbebyggelse blandat med senare tillkommen permanent villabebyggelse. I

omradet finns byggnader frén olika tidsperioder, 1 olika storlek och med olika stilar.

P4 den aktuella fastigheten finns sedan tidigare ett bostadshus och en
komplementbyggnad, avsedd for garage och forrad. De lovsokta atgérderna innebir
andringar av komplementbyggnaden i form av pabyggnad med ytterligare en vaning
och fasadiindring. Atgirderna ir utforda utan bygglov och bygglov har sokts i
efterhand.

Pébyggnaden har genomforts dels genom hojning av taknocken, dels genom éndring
av taklutningen. Parterna dr oense om hur mycket taknocken har hojts. A.H. och
M.M. har vidgéatt en hojning med 1,10 m. Domstolen konstaterar att tidigare
bygglovsritningar och de fotografier av byggnadens ursprungliga utformning som
finns 1 mélet inte dverensstimmer med varandra, utan fotografierna visar en hogre
byggnad med vad som forefaller vara ett loft. Det &r mot den bakgrunden svart att
nérmare faststilla hur stor hojning det dr friga om. Domstolen konstaterar dock att
det &r frdga om en pataglig hdjning av taknocken samt att &ven byggnadshdjden har

okat vasentligt till f6ljd av pabyggnaden och den dndrade taklutningen.
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Komplementbyggnaden &r placerad soder om S.W.s fastighet B Padbyggnaden medfor
att hennes bostadshus, i synnerhet under vinterhalvéret, paverkas av 6kad skuggning
och minskat ljusinsldpp. De ytor som paverkas ar framfor allt del av kok, hall,
badrum och bastu pa bottenvaningen samt en mindre altan pa husets sodra sida. I det
storre sdllskapsutrymmet med matplats finns emellertid fonster dven i vdst och norr,
vilket genom den 6ppna planldsningen, bidrar till ljusinslipp till hall och kok. Det
finns darutéver umgangesytor pa husets ovanvaning som ar opaverkade av skuggning
och minskat ljusinslédpp. Aven utomhus finns ytor som ir opaverkade av skuggning,

déribland en storre altan som gar langs med husets vistra sida.

Komplementbyggnaden innebér vidare viss skymd utsikt och kénsla av instdngdhet.
Fran nedervédningen i S.W.s bostadshus maste utsikten emellertid ha varit kraftigt
begrinsad redan med komplementbyggnadens ursprungliga utformning. Fran
ovanvaningen har utsikten mot horisonten begrénsats till f61jd av pabyggnaden, men

det finns alltjimt utsikt kvar vid sidan av utbyggnaden.

Genom fasaddndringen har komplementbyggnaden fétt stora fonster 1 syd och vést.
Den norra sidan som vetter mot B har dock bara tvd sma och mycket 14gt placerade
fonster. De nya fonstren pa byggnadens vistra fasad ar riktade mot gatan, men ger
ocksa mojlighet till viss insyn dver S.W.s altan och mgjligen till vissa delar av
hennes kok. Fonstren pa byggnadens norra fasad ér riktade mot S.W.s fastighet, men
maste med hénsyn till sin storlek och placering medfora en mycket begridnsad insyn.

S.W.s bostadshus é&r alltjamt i huvudsak insynsskyddat.

Mark- och miljooverdomstolen finner att &ndringarna av komplementbyggnaden
innebdr oldgenheter for S.W., framfor allt avseende skuggning och minskat
ljusinslépp. Vid en samlad beddmning och med beaktande av forhallandena pa platsen
och i ndromradet anser domstolen emellertid inte att oldgenheterna &r att anse som

betydande.
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Domstolen anser vidare att byggnadens utformning, med beaktande av den varierade
bebyggelse som karaktériserar omradet, dr limplig med hénsyn till landskapsbilden

och intresset av en god helhetsverkan.

Det har inte framkommit nagot som ger anledning att befara att &ndringarna av

byggnaden inte kan utformas pa ett brandsikert sétt.

Overklagandet ska dirfor bifallas och nimndens beslut om bygglov faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs (skiljaktig) och Marianne
Wikman Ahlberg, referent, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn
Frida Camber.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Katja Akerblom.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Hovrittsrddet Fredrik Ludwigs ér av skiljaktig mening och anser att tingsrittens dom

bor faststéllas.



Sid 1 (7)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3295-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-23
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
S.W.
Motpart

1. Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommun

2. A.H.

3. M.M.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut den 10 juli 2020 i drende nr 403-
38835-2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad och dndring av komplementbyggnad pa
fastigheten A 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT
Med éndring av lansstyrelsens och byggnadsndmndens beslut upphéver mark- och

miljoddomstolen det meddelade bygglovet.

Dok.Id 511218
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 27 augusti 2019
att bevilja bygglov for en tillbyggnad och dndring av en komplementbyggnad pé
fastigheten A.

Beslutet overklagades av till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn, som i ett beslut

den 10 juli 2020 avslog 6verklagandet.

S.W. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
S.W. har yrkat att bygglovet ska upphdvas och som grund for yrkandet anfort i
huvudsak f6ljande.

I beslutet har inte tagits hidnsyn till hur hon paverkas av att ett enplans garage
byggts om till 2,5 viningar (ndstan 8 m hogt 1 framkant och 12 m langt) som ar
beldagen 1,5-3,5 meter frdn hennes tomtgrins. Beslutet anger att oldgenheter ska
vara av kvalificerat slag. Med andra ord anses nyttan av ett enkelgarage med forrad
i storlek 130 m? dverviiga en barnfamiljs boendemilj. Hon har inte ritt att bibehélla
radande forhdllanden vilket hon har forstaelse for, men pad samma sétt som hon
forvéntas tala vissa fordndringar borde det dven forvintas att grannen och
myndigheter tar ett visst métt av hansyn till den paverkan som uppstér pa

kringliggande byggnader.

I beskrivning av drendet anges att endast att badrum, bastu och kdksbéank far
minskat ljusinsldpp vilket inte stéimmer med de uppgifter hon har skickat in till
lansstyrelsen. De visar att entrén, altan, matplats och dven vardagsrum paverkas av
skuggning. Med andra ord 75% av nedervaningen inklusive deras dagliga
umgingesytor. Dessa ytor pdverkas 6 manader om aret. Hon har forlorat allt
ljusinslapp fran soder under den morkaste perioden av aret da det néstan enbart r

frin sdder man har méjlighet till ljus. Aven utsikten frin dvervaningen paverkas.
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Kan det forvintas talas att bli av med all utsikt fran 6vervaningen pa ett bostadshus

som ir beldget ca tvd meter hogre dn den andra byggnaden?

Bygglovsansokan dr for ett garage med forrad och darmed har inte insyn tagits med
i beddmning for beslutet d& man inte far bo i lokalen. Hon anser dock att det borde
tas med i bedomning dé stora skjutfonster finns lings hela vistsidan pé andra
véaningen i h6jd med hennes matsal och vardagsrum. D& byggnaden dr vinklad mot
deras bostad finns det mojlighet att se rétt in 1 de rum dér de vistas som mest. Hon
hyser en stor oro for att byggnaden kommer att anvindas som bostad i framtiden
och dérfor bor dven insynsfragan ingé i bedomningen. I samma beslut fick
motparten avslag for samma byggnation med anvindning som bostad péd grund av
att det antogs medfora betydande oldgenheter. Det som har fordndrats &r att
byggnaden nu uppges ska anvdndas som forrdd. Det framgar dock av mail att

avsikten &r att bo 1 byggnaden.

S.W. har aberopat fotografier fran byggnationerna.

Byggnadsnimnden har motsatt sig dndring och hénvisat till sitt beslut.

A.H. och M.M. har motsatt sig &ndring och anfort 1 huvudsak foljande.

Byggnaden beviljades bygglov 1989 och ritningar finns hos Géteborgs kommun.
Enligt information frdn kommunen har taket hojts med 85 cm vid en jimforelse
med ritningar som finns 1 stadsarkivet. Langden och bredden pa garaget har varit
densamma sedan 1980-talet. De forstar inte pa vilket sdtt garaget kan ta bort
ljusinsldppet. Klaganden har sol minst en halvtimme om dagen. Bygglovsritningar
pa B verkar inte avse altan, utan ser ut som trappor. Det finns en altan pé Ostra
sidan av huset, som saknar bygglov. Pa véstra sidan finns en 30 kvm stor altan,

liksom manga fonster.
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De har installerat vatten och avlopp i komplementbyggnaden i syfte att bo dir under

ombyggnaden, och fatt ett startbesked.

A.H. och M.M. har &beropat fotografier tagna den 21 februari mellan kl. 10:50
och 11:50 pé den sodra fasaden och altanen pa S.W.s bostad, en
nybyggnadskarta och startbesked.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har hallit ssmmantréde och syn i malet.

Utredningen 1 malet bestir av underinstansernas akter och det som nu tillforts mélet

1 form av ytterligare fotografier.

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Fragan i mélet dr om tillbyggnaden och &dndringen av komplementbyggnaden pa
fastigheten A kan medfora en betydande olédgenhet i plan- och bygglagens
mening for klaganden. Domstolen prévar i princip det som underinstanserna har
provat, dvs. det meddelade bygglovet. Daremot provas inte byggnationen pa
klagandens fastighet eller anvindningen av den lovgivna tillbyggnaden.

Huruvida den anvénds 1 strid med bygglovet dr en tillsynsfraga.

Av utredningen i malet framgér att en befintlig garagebyggnad pé fastigheten A har
byggts till och pd med ytterligare en vaning och att avsikten d& var anvénda
byggnaden som bostad. Atgirderna paborjades utan att bygglov hade beviljats och
en sanktionsavgift har paforts. Bygglov har, i det nu 6verklagade beslutet, beviljats

for utforda atgirder och for anvéndningen av byggnaden som garage och forrad.
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Av utredningen framgér vidare att avstindet mellan komplementbyggnaden och
klagandens bostadshus varierar mellan ca 4,5 och 6,5 meter och att

komplementbyggnaden dr placerad soder om klagandens hus.

Vid en jimforelse mellan bygglovhandlingarna for den ursprungliga byggnaden och
den nu lovgivna tillbyggnaden framgér att garaget/forradets nockhdjd efter
pabyggnaden har 6kat med ca 1,5 meter. Byggnadshojden fran marknivan till
skdrningen mellan fasadplanet och takplanet har 6kat med ca tva meter. Skillnaden
mellan nockhgjd och byggnadshdjd kan forklaras med att taklutningen har dndrats.
Detta innebdr att en vésentligt storre del av komplementbyggnadens volym hamnar

néra fastighetsgransen och S.W.s bostad.

Fasadritning fran det ursprungliga bygglovet. Med utgangspunkt frdn att bredden
dr ofordndrad bedéms hojden enligt det gamla bygglovet till ca 5,20 meter frdn
uppskattat firdigt golv (underkant ytterdérr) till nock. (Illustrationen dr inte
skalenlig.)
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Sektion som visar byggnadens hdojd fran fdardigt golv till nock (6,70 meter) i det nu

givna bygglovet. (lllustrationen dr inte skalenlig.)

For att avgdra om en oldgenhet dr betydande 1 PBL:s mening far en samlad
beddmning goras bland annat med utgéngspunkt fran omrédets karaktir och
forhallandena pa orten. I detta fall finns ingen detaljplan som reglerar
bebyggelsen och ddrmed heller ingen given byggritt for A. I och med detta sidnks

kravet pa vilken oldgenhet man som granne maste acceptera.

Det aktuella omradet ar lantligt, med gérdsmiljoer och fritidshus, men dér finns
dven senare tillkommen fortdtning i form av permanentbostédder/villabebyggelse.
Sett till omrddets karaktér &r det ovanligt att byggnader pa angridnsande fastigheter
ligger sa nira varandra som i detta fall. Det dr inte typiskt for omradet med
komplementbyggnader i tva plan. Komplementbyggnaden har dock funnits pé
platsen sedan tidigare, vilket klaganden, vid utformningen av sitt bostadshus har
behovt forhdlla sig till. Den ursprungliga komplementbyggnaden har, enligt
domstolens bedomning, till viss del begrénsat bade solinflode och utsikt fran

bottenvaningen pd klagandens fastighet.
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Enligt vad som kunde iakttas vid synen medfor komplementbyggnadens utformning
- den hoga byggnadshdjden 1 kombination med det flacka taket — en avsevérd
skuggning och kénsla av instdngdhet, som dven gor sig gillande fran insidan, av
sydsidan pa S.W. bostad. Inflodet av dagsljus har minskat till bottenvéningen och
dven forsdmrats patagligt for rummen pé andra vaningen, dér dven utsikten

begrénsas.

Mark- och miljodomstolens gér beddmningen att utformningen av komplement-
byggnaden inte dr nigot klaganden har kunnat forviinta sig. Atgirden medfor en
begransning av utsikten och tillgdngen till dagsljus samt ger en kinsla av
instdngdhet for klaganden i1 en sdédan omfattning att den sammantaget innebér en
sddan betydande oldgenhet som avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen.
Overklagandet ska dirfor bifallas och linsstyrelsens och byggnadsnimndens beslut

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 maj 2021

Vibeke Sylten Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Eva Hogmark.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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