SVEA HOVRATT DOM Mal nr

' 060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

I Jl Mark- och miljoéverdomstolen  2022-05-25 P 5945-21
-+

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-04-27 i mal nr

P 4629-20, se bilaga A
PARTER

Klagande
1.JF

2.RK

Motparter

1. Hi3G Access AB, 556593-4899
c/o Trammp AB

Loparevigen 1

294 39 Sélvesborg

2. Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

SAKEN
Bygglov for telemast och teknikbod pa fastigheten X i Marks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 1806716

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00
103 17 Stockholm 08-561 675 50

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se

Expeditionstid
méndag — fredag
09:00-16:30
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J F och R K har yrkat att bygglovet for mast och teknikbod ska upphévas.

Hi3G Access AB och Plan- och byggnadsnimnden i Marks kommun har motsatt
sig yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J F och R K har anfort i huvudsak detsamma som i under-instanserna,
sammanfattningsvis bl.a. foljande. Ett beviljat bygglov urholkar sakdgares mojligheter.
Underlaget ir otillrdckligt och innehaller godtyckligt utvalda alternativa lokaliseringar.
Teknikutveckling for hantering av radioskugga borde beaktas. Det borde finnas andra
lokaliseringar. Varfor andra lokaliseringar inte skulle vara mgjliga ar inte klarlagt. En
samlokalisering bor ske i den befintliga masten som finns 55 meter fran den aktuella
masten. Detaljplanen anger allmén plats, park. Det ror sig om en plats med historiska
lamningar sdsom vattenreservoar och limning fran luftvirnskanon. Omradet anvinds

for lek och rekreation.

Hi3G Access AB har fort fram 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna, samman-
fattningsvis bl.a. foljande. Ansokan, kompletteringar och yttranden uppfyller de krav
som rimligen kan stillas. Det bakomliggande utredningsarbetet har fortydligats ytter-
ligare under den padgaende provningen. Omstidndigheterna har hela tiden varit
desamma. Det dr orimligt att krdva att bolaget ska ligga fram alla bakomliggande
styrande faktorer om tusentals basstationers placering. En sddan redovisning skulle
dessutom innehdlla information som inte &r offentlig. Utredningen méste vara rimlig
och motsvara krav i plan- och bygglagen och senare praxis géllande redovisning av
utredning om forhallan-den kring vald lokalisering. Bolaget har i Mark- och
miljooverdomstolen gett in upp-gifter om négra alternativa placeringar med

motiveringar om varfor dessa dr sdmre.
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Plan- och byggnadsnimnden i Marks kommun har vidhallit att det finns
forutséttningar att bevilja ansokan om bygglov, att atgirden far anses vara en liten

avvikelse fran detaljplanen och att det inte foreligger betydande oldgenhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget vill uppfora den trettio meter hoga masten och teknikboden inom ett omrade
som enligt detaljplanen ska anvéndas som parkmark. Det finns inget samband mellan
byggnadsverken och den markanvdndning som foreskrivs i planen. Byggnadsverken
kommer dessutom placeras i ett gronomrade som anvénds for rekreation forhéllandevis
ndra bostadsfastigheter. Masten kommer att vara vél synlig for flera av de boende 1
omradet. Med hinsyn till detta dr det inte fraga om en liten avvikelse fran detaljplanen
(se 9 kap. 30 § forsta stycket 2 och 31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900) samt NJA
2020 s. 786).

Nar genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far emellertid bygglov ges for en
atgird som avviker fran detaljplanen, om atgérden &r forenlig med detaljplanens 6ver-
gripande syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse

(se 9 kap. 31 ¢ § 1 plan- och bygglagen och NJA 2020 s. 786 p. 15).

Vil fungerande tradlos telekommunikation dr av stor betydelse for ett bostadsomrade.
Det finns inte skil att ifrdgasétta bolagets bedomning att den valda placeringen skulle
bidra till detta. Mot denna bakgrund far atgidrden anses forenlig med planens syfte.
Anldggningar for trddlos telekommunikation far d&ven normalt anses tillgodose ett
allmént intresse. Pa ett allmént plan finns det siledes forutsittningar att bevilja ans6kan

om bygglov.

Den aktuella masten — en trettio meter hog fackverkskonstruktion utan stag — kommer
att placeras ungefar fyrtio meter frin de narmaste bostadsfastigheterna. Klagandena har
bl.a. anfort att masten kommer att upplevas som patringande om den placeras sé pass

néra deras fastigheter.
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Placering av ett byggnadsverk far inte ske sa att det kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen som innebdr fara for manniskors hilsa och sdkerhet eller betydande

oldgenhet pd annat sitt (se 2 kap. 9 § plan- och bygglagen).

Med hénsyn till mastens hojd och det forhallandevis stora avstandet till bostadsfastig-
heterna kan den oldgenhet som masten eventuellt innebér 1 vart fall inte anses
betydande (jfr RA 2010 ref. 62). Mark- och miljoéverdomstolen anser sammantaget att

det finns forutsittningar att bevilja bygglov. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Mats Kager samt hovréttsradet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4629-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-27
meddelad 1
Vénersborg
Klagande
I.AF
2.JF
3.AK
4. RK
5. MW
Motparter
1. Hi3G Access AB, 556593-4899
Box 7012

121 07 Stockholm

2. Plan- och byggnadsndmnden 1 Marks kommun
511 80 Kinna

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i1 Véstra Gotalands ldns beslut 2020-10-14 i drende nr 403-30846-
2020, se bilaga 1

SAKEN
bygglov for nybyggnad av mast och teknikbod pa fastigheten Mark X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte ldnsstyrelsens be-
slut.
Dok.Id 509979
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsnamnden 1 Kinna kommun beviljade den 17 juni 2020

(§ 81/2020, dnr 2020.193 235) med stod av 9 kap. 31 ¢ § plan-och bygglagen
(2010:900; PBL) bygglov for nybyggnad av en 30 meter hog mast och en teknikbod
pa fastigheten Mark X. Beslutet dverklagades till Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands
lainav AF, JF, L], RK, AK, C-A F, M W och B-M W. Léansstyrelsen avslog deras
overklagande 1 beslut den 14 oktober 2020.

YRKANDEN M.M.
AF, JF, RK, AKochM W har yrkat att meddelat bygglov f6r mast och en
teknikbod ska upphévas. De har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

De ar griansgrannar och/eller sarskilt paverkade narboende. Beslutet forsétter dem i
ett rattsosdkert ldge. Det saknas tillrdcklig information till grund for bygglovets be-
viljande. Avvédgningen mellan detaljplanens syfte, bygglovsansdkan och
motstdende intressen har hanterats stokastiskt och dr dirmed ej mojlig att forsta

eller acceptera.

En mast och den verksamhet for vilken masten reses kan i vissa sammanhang ut-
gora ett allménintresse av stor betydenhet. Samtidigt ligger det 1 samhéllets intresse
att denna slags verksamhet etableras forst nar sa dr tydligt pakallat, samt att verk-
samheten etableras pa s vis att malen om minsta mdjliga miljopaverkan och mesta
mdjliga samhéllsnytta allt jamt kan uppnas. Etablering ska dven ske med rimlig

hénsyn till enskildas intressen.

Boverket betonar att en bygglovsprocess dr en demokratisk process och att lov ej
ska beviljas allt for lattvindigt bara for det att en verksamhet &r av stort allménin-
tresse. Det dr hir mérkligt hur lattvindigt projektoren fatt gehor for sitt anforande
att verksamheten skulle innebéra en mindre avvikelse frdn omradesbestimmelserna
iden for fastigheten géllande detaljplanen. En detaljplan vars bestimmelser de
facto anger allmin plats, park. Atgirderna #r inte forenliga med den i planen

angivna
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markanvindningen. Bestimmelserna om hushallning med markomraden 1 3 och
4 kap. miljobalken 1 - 8 §§ ska tillimpas, bl.a. 3 kap. 6 § varav framgar att behovet

av gronomraden i titorter och i ndrheten av tétorter sérskilt ska beaktas.

Det ar rimligt att stélla fragan om nir en avvikelse ska ses som mindre samt vad
som &r skéligt for ndrboende att tdla. Redan idag forekommer en existerande mast,
endast 55 meter frdn den planerade masten. Bada masterna (24 resp. 30 meter hoga)
skulle dessutom hamna sa nira tomtgréns (mindre dn 40 meter) att de, utan att na-
gon kan invinda mot detta, tillsammans skulle upplevas som pétagligt patrangande.

Hur manga master det dr rimligt att ndgon ska tala i sin nérhet.

Det saknas tillrdckligt utforlig motivering till varfor en mast dr nodvandig vid den
for bygglovet aktuella lokaliseringen. I bygglovsanstkan saknas faktaunderlag som
styrker detta. Detta dr nddvéndigt for att kunna forsta och bedoma projektérens upp-
gifter om att s skulle vara fallet. Vad projektoren betonat &r att den mast de onskar
uppfora dven skulle kunna komma till anvdndning for samforlaggning av ytterligare
utrustning dn den for vilken masten nu reses. Detta utgdér néppeligen ett samhalleligt
intresse och att det istillet ska betraktas for vad det ar - projektorens enskilda afférs-

intresse.

Att de alternativa lokaliseringarna projektéren presenterat avfardas mer som ett
kortfattat konstaterande, 4n genom att projektdren presenterar en saklig utredning,
gor det dven synnerligen markligt att dven ldnsstyrelsen i sin beddmning endast
anger att den inte anser att det finns anledning att misstro denna beddmning. MOD
har genom dom i mal nr P 10659-18 skirpt kraven pé utredning av alternativa pla-
ceringar av telemaster. MOD anger att det hir tydligt att det som regel ska krivas
att den som ansoker om bygglov for en telemast pa mark som ej planlagts for detta
dndamal ska presentera en utredning om mdjliga alternativa placeringar. Projekto-
ren har hér endast presenterat ér lokaliseringar som projektoren ej anser mdjliga. Att
det inte skulle finnas nigra mojliga platser for alternativ lokalisering méste anses

helt orimligt.
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DOMSKAL

Gillande bestimmelser framgar 1 allt vasentligt av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen anser att det saknas skl att ifrdgasétta behovet av mast

och teknikbod pa den aktuella platsen.

Det har framforts invdndningar mot att sévil kommunen som lénsstyrelsen har sak-
nat tillrdckligt underlag till grund for att bevilja bygglovet. Domstolen har géatt ige-
nom utredningen i malet och bedomer att de handlingar som legat till grund for och
framgar av kommunens beslut har varit tillrickliga. Det finns inte skil att upphédva

bygglovet pa denna grund.

I likhet med ladnsstyrelsen bedomer Mark- och miljodomstolen att ansokt atgard far
anses forenlig med syftet med gillande detaljplan samt att fraga far anses vara om
en s.k. liten planavvikelse (9 kap. 31 b§ plan- och bygglagen (2010:900; PBL) och
ett sddant allmiint intresse som avses i 9 kap. 31 ¢ § PBL. Atgirden kan inte anses
innebira betydande oldgenhet for klagandena. Mark- och miljddomstolen instim-

mer siledes i linsstyrelsens bedomning och skil. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 maj 2021

Goran Stenman

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Goran Stenman, ordférande,
och tekniska radet Helena Carling Foredragande har varit beredningsjuristen

Henrik Jansson.



