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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-22 i mal nr P 8726-19,
se bilaga A
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Klagande
1. D.B.

2.R.B.

3.C.B.

4. E.v.K.

5.PvK.

6. L.M.

7. S.M.
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1. Milj6- och byggnadsnimnden 1 Rittviks kommun

2. MA.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30
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WWW.svea.se
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3.J.0.

Ombud for 2 och 3: Jurist F.W.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Réttviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar L.M.s och S.M.s yrkande om syn.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsnimnden i Rittviks kommuns beslut den
19 juni 2019, dnr 2018-B212, § 64, att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus

pa fastigheten A 1 Rittviks kommun och avsléar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.B., R.B,, E.v.K., P.v.K., L.M. och S.M. har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljéoverdomstolen ska upphiva beslutet om bygglov. I andra hand har de yrkat
att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa maélet till nimnden for ny

handléggning.

L.M. och S.M. har dven yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska halla syn pa

platsen.

C.B. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, ska upphiva beslutet om bygglov.

M.A. och J.O. har motsatt sig d&ndring av mark- och miljédomstolens

dom.

Miljo- och byggnadsnimnden i Réttviks kommun har yttrat sig men inte angett en

instéllning till 6verklagandena.

Parterna har i allt visentligt aberopat samma omsténdigheter som i underinstanserna,

med foljande tillagg.

M.A. och J.O. anfort foljande géllande frdgan om marken utgors av brukningsvird
jordbruksmark. Det har inte bedrivits ndgot jordbruk pa fastigheten eller inom
nidromrédet 1 ndrtid. Det finns inte heller ndgon efterfragan pé jordbruksmark 1
omrddet. Vidare dr markforhdllandena séddana att de inte 1dmpar sig for
produktionsbaserat jordbruk. Dértill dr fastigheten taxerad som sméhusmark och en
stor del av markomradet 1 mitten av fastigheten kommer att bevaras. Betesmarken ar

redan i dag omgérdad av bostider.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

G.F. och A F. var parter i underinstanserna. De har under mélets handliggning
overlatit fastigheten B 1 Réttviks kommun till L.M. och S.M., som till domstolen har
uppgett att de vill intrdda som parter i mélet. Med hinsyn till att en
dganderittsdverlatelse har skett avseende fastigheten B bedomer domstolen att
forutséttningarna ar uppfyllda for att 1ata L.M. och S.M. intréda i processen

(partssuccession).

Vid prévning av bygglov utanfor planlagt omrade ska bestimmelserna om hushallning
med markomraden i1 3 kap. miljobalken tillampas (2 kap. 2 § plan- och bygglagen,
2010:900). Brukningsvird jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse endast om
det behovs for att tillgodose véisentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas

1 ansprék (3 kap. 4 § miljobalken).

For att bedoma om fastigheten utgors av brukningsvérd jordbruksmark ér det tillrack-
ligt med de handlingar som finns 1 malet. Det saknas dirfor anledning att halla syn pé

fastigheten. L.M.s och S.M.s yrkande om syn ska dérfor avslas.

Med begreppet jordbruksmark avses akermark och kultiverad betesmark. Sddan mark
ar brukningsvéard om den med hinsyn till lage, beskaffenhet och 6vriga forutsittningar
ar lampad for jordbruksproduktion. Vid beddmningen av markens beskaffenhet tas
hénsyn till hur marken anvinds och tidigare har anvénts, markytans storlek och
mdjligheten att sambruka marken med annan jordbruksmark i omradet. Att det inte har
varit ekonomiskt rationellt att bruka marken pa senare ar utesluter inte att marken
beddoms som brukningsvird i ett mer 1angsiktigt perspektiv. Samtidigt har lagstiftarens
avsikt inte varit att upprétthdlla jordbruksproduktionen pa marker dér sidan produktion
saknar eller endast har ringa betydelse frn jordbrukssynpunkt eller regionalpolitisk
synpunkt (se prop. 1978/79:163 s. 13 och Mark- och miljo6verdomstolens dom den

3 maj 2022 i mal nr P 12015-21).
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Fastigheten omfattar knappt 1 hektar och dr taxerad som bebyggd sméhusenhet. Den
vistra delen av fastigheten 4r bebyggd med ett enbostadshus. Ovriga delar av
fastigheten dr obebyggda och ingér i ett sammanhingande strak av jordbruksmark som
omges av bebyggelse. Det planerade bostadshuset ska placeras pa fastighetens Gstra
del bredvid ett annat planerat bostadshus (vars bygglovsansokan prévas i Mark- och

miljooverdomstolens mal nr P 624-21).
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Aktuell fastighet markerad i bldtt med tilltinkt placering av enbostadshuset (fran ndmndens akt).

Av utredningen i mélet framkommer att marken kan anvidndas som betesmark. Det
framkommer dven att omkringliggande mark pa senare ar i begrdnsad omfattning har
anvénts till bete for djur och att marken under sommaren 2018 skordades for ho.
Marken ingér dven 1 ett storre sammanhéngande omréde av liknande karaktir. Mark-
och miljooverdomstolen instimmer darfor 1 mark- och miljddomstolens beddmning att

marken &r brukningsvérd jordbruksmark i enlighet med 3 kap. 4 § miljobalken.

Bygglovsansdkan avser nybyggnad av ett enbostadshus. Med hidnsyn till att byggnaden
avses uppforas pd mark som i1 dag dr obebyggd och dé byggnaden skulle utdka

bebyggelseomradet beddmer domstolen att atgirden inte kan anses vara en sadan
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komplettering som kan medges. Bebyggelsen kan inte heller anses tillgodose ett sadant
vésentligt samhéllsintresse som innebdr att marken far tas i ansprik. Det allmdnna
intresset av att langsiktigt bevara brukningsvird jordbruksmark fér i detta fall anses
viiga tyngre #n det enskilda intresset av att fi bygga pa den aktuella platsen. Atgirden

kan darfor inte tillatas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Li Brismo, tekniska radet

Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8726-19

Léansstyrelsen i Dalarnas ldns beslut 2019-11-14 i drende nr 403-9441-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten A

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.

Dok.Id 667538
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
R.B. och D.B. (C) har yrkat i forsta hand att beslutet om bygglov ska upphévas
och i andra hand att drendet ska dterforvisas till miljo- och byggnadsndmnden i

Réttviks kommun for vidare handldaggning.

Till stod for sin talan har de vidhallit vad som tidigare har anforts med foljande
tillagg. Den planerade byggnationen kommer att avsevirt begrinsa utsikten. Fran de

lagre platderna péd deras fastighet kommer utsikten helt att blockeras.

Den aktuella fastigheten A ligger inom omrade for riksintresse for friluftsliv och
ska dirmed skyddas mot dtgdrder som pétagligt kan skada natur- och kulturmiljén.
Genom omradet gar en vandringsled med vacker utsikt. Byggnationen skulle
blockera utsikten fran vandringsleden och medfora pétaglig skada pa riksintresset
for friluftsliv. Uppforandet av aktuell byggnad kommer dven medfora pétaglig

skada pa kulturmiljévarden.

C.B. (D) har yrkat att beslutet om bygglov ska upphéavas.

Till stod for sin talan har hon anfort i huvudsak féljande. Den i bygglovet beviljade
héjden kommer att medfora en pataglig begransning av utsikten fran hennes bostad.

Hon kan inte godta att det aktuella huset byggs hogre dn huset pa grannfastigheten.

G.F. och A.F. (B) har i forsta hand yrkat att beslutet om bygglov ska upphivas
och i andra hand att drendet ska aterforvisas till miljo- och byggnadsndmnden 1

Réttviks kommun for vidare handlédggning.

Till stod for sin talan har de vidhillit vad som tidigare har anforts med foljande
tillagg. Aktuell dtgédrd overensstammer inte med det positiva forhandsbesked som
tidigare har ldmnats. Varken placering, utforande eller tomtstorlek staimmer dverens

med vad som framgar av forhandsbeskedet.
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Mot bakgrund av att ytterligare ett stort hus med tillhérande dubbelgarage erhallit
bygglov pa aktuell fastigheten star det klart att det 4r frdga om ny och samman-
héllen bebyggelse. Atgirden ér av sddan omfattning och har sidan paverkan pa
omgivning att den bor provas genom detaljplan. Behovet av detaljplan blir 4n storre
eftersom det forekommer riksintressen och bevarandevirden i omradet. Genom att
bevilja bygglov for den enskilda atgérden finns risk for prejudicerande effekt med
en oreglerad tillkomst av fastigheter. Detta &r inte 1dmpligt i omradet d& det ror sig
om en tétort i sjonira miljo samt inom omraden av riksintresse och kulturmiljo.

Eventuella fordndringar bor istdllet provas 1 ett sammanhang genom planldggning.

Den planerade avstyckningen innebir att jordbruksmark ar tankt att omvandlas till
tomtmark. Jordbruksmark far endast tas i ansprék for bebyggelse om det behovs for
att tillgodose vésentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa

ett frdn allmin synpunkt tillfredstdllande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Fastigheten A ska betecknas som brukningsvéard jordbruksmark. Fastigheten utgor
jordbruksblock enligt Jordbruksverkets blockdatabas. Bdde dkermark och
betesmark kan enligt Jordbruksverket utgdra jordbruksmark. Fram till och med
hosten 2016 anvindes marken som betesmark for héstar. Fastigheten ligger som en
del 1 ett langt Gppet strak som striacker sig fran Gérdebygata och sdderut. Pa annan
mark i detta stradk forekommer idag betesmark for bade far och kor. Pa kring-
liggande fastigheter har det skordats djurfoder och det &r ett tydligt exempel pa
lokalt, sméskaligt jordbruk som efterfragas av Jordbruksverket. Historiskt sett
anvindes marken nedanfor Kalgirdsgrins inklusive aktuell fastighet for att odla kal.
Marken har ett mycket gynnsamt lige med en sluttning mot Siljan 1 védster vilket ger
ett intensivt solljus. Det dr dessutom gott om vatten under mark med underjordiska
adror som foljer bergets sluttning. Det finns inget berg 1 dagen pa fastigheten men
mitt pa finns ett stort stenrdse, vilket tyder pa att marken har rensats pé sten for att
anvindas for odling. Att marken har brukats bade historiskt och i nutid &r tydligt, d&
det ar ett Oppet landskap. Fastighetens taxering dr inte avgdrande for om 3 kap. 4 §
miljobalken ska tillimpas. Brukningsvird jordbruksmark ska bedomas fréan fler

faktorer &n rena produktionsvirden.
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Det ar vidare uppenbart att aktuell byggnation kommer att paverka landskapsbilden
och natur- och kulturvirden negativt. Atgirden strider &ven mot dversiktsplanen,
speciellt med tanke pa att omradet med planerad byggnation dr hogt beldget. Den dr
inte heller 1dmplig i1 6vrigt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Fastigheten dr
beldgen 1 ett omrade dir bebyggelsen bestar av mindre timmerhus och sma stugor i
klassisk dalastil. Den tdnkta byggnationen dr en tvaplansvilla med stort garage. Det

kan konstateras att den inte passar in i omradet.

Byggnadens placering och utformning kommer att medfora en betydande oldgenhet
1 form av insyn. Deras uteplats ligger rakt framfor den planerade byggnadens
fonster vilket gér det omdjligt att skydda sig fran insyn. Vidare kommer den
planerade terrassen ligga tre meter 6ver markniva frn deras fastighet och de som
befinner sig dér kan titta rakt ner pa hela den sddra delen av deras tomt och uteplats.

Det kommer dven vara besviarande insyn i deras hus mot sovrum och badrum.

G.F. och A F. har gett in fotografier, en videoupptagning, ritningar,
illustrationsbilder och sammantrédesprotokoll. De har dven hénvisat till
Jordbruksverkets hemsida géllande jordbruksmarkens viarden och

Jordbruksverkets broschyr ”Kommunens arbete med jordbruksmarkens virden —
ett stodverktyg”.

E.v.K. och P.v.K. (E) har i forsta hand yrkat att beslutet om bygglov ska upphivas
och i andra hand att drendet ska dterforvisas till miljo- och byggnadsnamnden i

Réttviks kommun for vidare handldggning.

Till stod for sin talan har de vidhillit vad som tidigare har anforts med foljande
tillagg. De riksintressen och kulturmiljovirden som omnamns i dversiktsplanen ska
vara vigledande. Utforandet och placeringen av byggnaden uppfyller inte
anpassnings- eller omgivningskravet. Siktlinjer och enhetlighet kommer att
forstoras. Det dr orimligt att uppfora en sé stor byggnad. Det kommer att medfora
en betydande och dominerande hdjdskillnad mot dvrig bebyggelse lings med

Kalgardsgrand, dar inget av de befintliga husen har en takhojd som dverstiger fem
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meter. Det finns dven ett behov av en detaljplan for det aktuella omradet. Kravet pa
ny sammanhéllen bebyggelse ar uppfyllt da det ar totalt tva hus och tvd garage som

ska uppforas pd den aktuella fastigheten.

M.A. och J.O. (A) har anfort i huvudsak foljande. Marken som omfattas av
bygglovet utgor inte brukningsvérd jordbruksmark. Det har inte framkommit att
marken anvénds eller har anvénts i nartid for aktivt jordbruk. Markens lige ér i
sluttning och omgiven av bostadshus i samtliga vaderstreck. Omrédet ar ett
bostadsomrade med Oppet slédpp av gronomrade och tjanar ett flertal
bostadsfastigheter som angrénsar till A. Vid kontakt med LRF konsult framhdlls
att med anledning av 1&g omfattning av djurhallning i1 forhallande till hog
omfattning av mark i kommunen finns inte nadgon efterfragan av betesmark i

omradet.

A ligger inom sammanhéllen bebyggelse mellan vigarna Nalangsvégen i vést och
Kalgardsgrind i 6st. Ldngs med bada vigarna dr marken bebyggd med flertal
bostadshus. Ett gronomréde stracker sig mellan vdgarna. Det pagér inget aktivt
jordbruk for marken i gronomradet. Omradet utgdrs av bostadsfastigheter i 6ppen

landskapsbild.

Av oversiktsplanen for Réttviks kommun framgér att jordbruksmark framst &r
beldgen utmed Siljansringens vattenomrade och har en smaskalig struktur,
omringad av skogar. For den aktuella fastigheten har Rittvik kommun i flera
forhandsbesked och nu aktuellt beviljat bygglov beaktat att omradets 6ppna
landsskapsrutor ska behéllas. Aven om en del av fastigheten bedoms utgdra
brukningsbar jordbruksmark fortas inte det syftet i och med beviljat bygglov. Med
anledning av befintlig bebyggelse och omrddets karaktdr som utgors av bebyggda
sméhus finns det ingen naturlig plats att bygga en bondgéard for eventuell bonde att
utgd ifrdn for att aktivt kunna bruka marken. Forutséttningar for att bedriva ett

rationellt jordbruk pa platsen finns inte.



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P 8726-19
Mark- och miljodomstolen

Marken &r sank i dess norddstra horn dar vattensamlingar kan uppstd. Med hinsyn
till markens lutning har vid provtagning och undersékning konstaterats att det finns
siltjord med ca en meter till berggrund. Marken &r darfor inte lamplig att plojas eller

brukas for odling.

Byggnaderna som bygglovet giller ér lokaliserade pa sa sétt att omrédets karaktar
av Oppet landskap bibehélls och harmoniserar med befintlig bebyggelse i omradet.
Byggnadernas hojdlage har anpassats till befintlig bebyggelse genom sénkning av
marknivé for att nockhdjd ska vara anpassad till omgivningen. Marken med
mojlighet for exempelvis bete bibehalls genom placeringen av byggnaderna mot

Kalgirdsgrand.

Det planerade huset kommer inte att skymma nagon form av utsikt da den véstra
fasaden &r 1 linje med entréfasaden pa huset pé fastigheten B. Eventuell insyn
torde vara begrinsad dé det pa berord gavel endast finns ett mindre fonster och att
altanen pé fastigheten hamnar i en vinkel dér det inte dr ndgon insyn frén det

planerade huset.

M.A. och J.O. har gett in kartor 6ver ledningar for vatten och avlopp, fotografier
over byggnader 1 omradet, ritningar, urklipp fran 6versiktsplan Réttvik 2030 samt

flygfoton 6ver Gardebyn fran 1962, 1975 och 2020.

Miljo- och byggnadsnimnden i Réttviks kommun har anfort att marken som
sddan kan betecknas som jordbruksmark. Fastigheten utgér dock taxeringsenhet och

omfattar hel registerfastighet smdhusenhet, bebyggd.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har den 2 november 2020 héllit syn pa

fastigheten A i Réttviks kommun.

Tillimpliga bestimmelser framgar, utdver vad som anges nedan, av lansstyrelsens

beslut.

Partssuccession
B.B. och M.B. var parter hos ldnsstyrelsen. Under malets handldggning i mark-
och miljddomstolen har fastigheten C 6verlatits till R.B. och D.B. som till

domstolen forklarat att de vill intrdda som parter i milet.

Med hénsyn till den dganderattsdverlatelse som skett avseende fastigheten
C bedomer mark- och miljddomstolen att forutsédttningarna dr uppfyllda

for att lata R.B. och D.B. genom partssuccession intrdda i processen.

Provning i sak

Krav pa detaljplan

Vid en bygglovsprovning utanfor ett detaljplanerat omrade ska kommunen ta
stéllning till om den sokta atgarden ska foregés av en detaljplaneldggning (jfr 4 kap.
2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). En kommun har enligt 1 kap. 2 § PBL

en relativt vidstrackt mojlighet att avgéra om en detaljplan ska upprittas eller inte.

Mark- och miljddomstolen anser att den sokta dtgirden ar sa begrdnsad att den inte
kan antas medfora betydande inverkan pa omgivningen eller betydande
miljopdverkan. Det har inte heller i 6vrigt framkommit ndgon omsténdighet som
medfor att planldggning dr nddvéndigt. Domstolen finner dédrmed inte skal att

ifragasitta bedomningen att atgérden inte behdver provas genom en detaljplan.
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Brukningsvdrd jordbruksmark

Det har gjorts géllande att fastigheten A bestar av brukningsvérd jordbruksmark i
enlighet med 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken. Brukningsvird jordbruksmark
far enligt bestimmelsen endast tas 1 ansprék for bebyggelse eller anldggningar om
det behovs for att tillgodose visentliga samhillsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sitt genom att annan mark

tas i ansprak.

Mark- och miljoéverdomstolen har kommit med ett flertal vigledande avgéranden
gillande exploatering av jordbruksmark och provning av bestimmelsen 1 3 kap.

4 § miljobalken. Med begreppet jordbruksmark avses dkermark och kultiverad
betesmark (se Mark- och miljoéverdomstolen dom den 1 april 2016 1 mal

nr P 4087-15). Sddan mark ar brukningsvard om den med hénsyn till ldage,
beskaffenhet och 6vriga forutséttningar ar lamplig for jordbruksproduktion.
Fastighetstaxering dr inte avgérande for om 3 kap. 4 § miljobalken ar tillimplig
utan utgdr en omstindighet som ska beaktas i beddémningen (se MOD 2020:10).
Vidare kan ett enda bostadshus inte anses vara ett sidant vasentligt samhéllsintresse
som avses 13 kap. 4 § miljobalken (jfr t.ex. Mark- och miljo6verdomstolen dom

den 11 januari 2019 i mal nr P 8646-18 med dir gjorda hdanvisningar).

Emellertid anges det 1 forarbetena till bestimmelsen som nu &r 3 kap. 4 §
miljobalken att det dr forenligt med bestimmelsen att komplettera befintlig
bebyggelse med ytterligare nagon enstaka byggnad (prop. 1985/86:3 s. 158 f.).
Detta har dven tillimpats i rattspraxis da forhandsbesked beviljades for tva
enbostadshus pa mark som beddmts utgéra brukningsvérd jordbruksmark (Mark-
och milj6dverdomstolens dom den 28 februari 2018 i mal nr P 4520-17).
Avgorandet motiverades med att dtgdrderna utgjorde en begransad komplettering
av befintlig bebyggelse, att platsen bedomts vara lamplig for utbyggnad enligt
kommunens riktlinjer och utifrdn byggnadernas ténkta placering och markens

arrondering bedomdes jordbruksmarken endast 1 obetydlig mén pdverkas.
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I géllande Oversiktsplan for Rattvik anges bl.a. foljande. Vid ny bebyggelse ska
sarskild hénsyn tas till brukningsbar jordbruksmark. Ny bebyggelse ska inte
forsvara pagaende jordbruksdrift. Sméskalig fortdtning och nytillkommen
bebyggelse utanfor tatorterna ska alltid lokaliseras med hinsyn till platsens
forutsittningar, den lokala karaktéren och befintlig jordbruksmark. Omraden med
stor efterfragan ska i forsta hand kompletteras med ny bebyggelse genom

utbyggnad pé ett ssmmanhéllet och planerat sitt.

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Fastigheten A bestar bade av
jordbruksmark och tomtmark. Fastigheten ar avldng och ingar i ett
sammanhdngande strak av jordbruksmark om ca 400—500 meter. Fastigheten ar
taxerad som bebyggd smahusenhet och 1 dess véstra del finns ett befintligt
bostadshus. Fastighetens stra del planeras att styckas av och den mellersta delen
ska bevaras. Platsen som avser att bebyggas ligger mellan befintliga byggnader pa

fastigheter utmed en vig, Kélgardsgréind, i ett forhdllandevis tdtbebyggt omrade.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedd mning.

Det har av utredningen 1 mélet inte framkommit nagra uppgifter om att marken har
anvints for jordbruksproduktion i nértid. Atgirden kan inte anses paverka ett
rationellt jordbruk utan endast ett mindre omrade med betesmark som dr omgérdat
av bostadsbebyggelse. Eftersom marken 1 vart fall kan anvindas som betesmark ar
den dock att anse som brukningsvérd jordbruksmark. Utifran den ténkta
avstyckningen kommer dock en stor del av den jordbruksmark som ingér i ett storre
sammanhdngande strék att bevaras. Det tdnkta bostadshuset far dven anses utgora
en begriansad komplettering av den befintliga bebyggelsen ldngs med Kalgéardgriand.
Vidare ar byggnationen forenlig med gillande dversiktsplan. Mark- och
miljodomstolen bedomer sammantaget att foreslagen atgérd utgor en lamplig
komplettering till den befintliga sammanhéllna bebyggelsen. Bestimmelsen i

3 kap. 4 § miljobalken utgdr dérfor inte ett hinder mot foreslagen atgard (jfr Mark-

och miljooverdomstolens dom i mal nr 4520-17).
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Ldamplig lokalisering
Vad giller markens lamplighet med beaktande av bl.a. byggnationens paverkan pa
natur- och kulturmiljovirden samt landskapsbilden gér domstolen inte ndgon annan

bedomning dn den ldnsstyrelsen har gjort.

Omgivningskravet

Enligt 2 kap. 9 § PBL far en byggnad inte utformas eller placeras sé att den medfor
betydande oldgenheter for omgivningen. Vad som avses med betydande olidgenhet
bedoms bl.a. med utgangspunkt i omradets karaktér och forhdllandena pé orten. Det
ska vara frdga om visentliga oligenheter for att dessa ska anses utgora betydande
oldgenheter. Av praxis framgar att domstolarna ar timligen restriktiva med vad som
utgdr betydande olidgenheter (se bl.a. RA 1991 ref 46 och Mark- och miljédver-
domstolen avgorande den 8 september 2014 i mal nr P 149-14).

Eftersom det inte finns nagon detaljplan som reglerar ny bebyggelse i det aktuella
omradet har fastighetsdgarna dock inte ndgon faststélld byggritt av viss omfattning.
Det innebér att kravet sidnks for vilken slags oldgenhet som maste accepteras for
bakomliggande fastigheter (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 juni

2013 i mdl nr P 10223-12).

Mark- och miljodomstolen kan utifran iakttagelser fran synen och underlaget i
maélet konstatera att den planerade byggnationen kommer medfora viss paverkan
i form av insyn for fastigheten B och viss begriansning av utsikten vid
klagandenas fastigheter, sirskilt vid fastigheten C. Domstolen bedémer dock i
likhet med ldnsstyrelsen att paverkan inte kan anses vara i sddan omfattning att

det ar frdga om en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Det har inte heller 1 6vrigt framkommit skal for att inte tillata den aktuella
byggnationen. Ndmnden har ddrmed haft fog for att bevilja sokt bygglov. Vad som
anforts i overklagandena medfor ingen annan bedémning. Overklagandena ska

darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 januari 2021.

Katarina Winiarski Dol

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Agnes Johansson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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