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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-03-29 P 7791-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-06-07 i mal nr P 7972-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AO

2. MO

3. Bostadsrittsforeningen Stortloppsvéigen 36-46

Ombud: Skarp Advokatbyra AB

Motpart
1. Stockholms kommun

2. Heba Fastighets AB, 556057-3981

SAKEN
Detaljplan avseende XX m.fl. i stadsdelen Vistertorp i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger préovningstillstdnd.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms kommun beslut den 24
september 2020, § 30, dnr 2017-17030-54, att anta detaljplan avseende XX m.fl. i

stadsdelen Vistertorp i Stockholms kommun.

Dok.Id 1782243

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AQO, MO och Bostadsrittsforeningen Stortloppsvigen 36-46 har yrkat att
Mark- och miljéoverdomstolen ska upphdva nimndens beslut att anta

detaljplanen. De har dven yrkat att Mark- och miljo6ver-domstolen ska hélla syn.

Stockholms kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Heba Fastighets AB har getts tillfille att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

AO och MO har anfort bland annat féljande. Bilagorna till tjénsteutlatandet finns inte
tillgdngliga via stadens hemsida 1 anslutning till sammantrddeshandlingarna. Eftersom
bilageforteckningen dr odaterad har de inte kunnat reda ut om det d4r samma

planhandlingar de tagit del av som utgor bilagor till beslutet. Framst dr det plankartan

de saknar.

Bostadsriittsforeningen Stortloppsvéigen 36-46 har anfort bland annat att den
planerade bebyggelsens padverkan pa omgivningen inte ar tillrdckligt utredd och att

betydande oldgenheter kan uppsta i form av skuggning m.m.

Stockholms kommun har anfort bland annat f6ljande. Till tjansteutlatandet till stads-
byggnadsndmnden infor antagandet av detaljplanen fanns bifogat plankarta, plan-
beskrivning, samrddsredogorelse och granskningsutlatande. I sidfoten pé forsta sidan 1
tjdnsteutlitandet finns bilagorna uppriaknade. Dessa har olika datum och ligger darfor
inte direkt efter varandra 1 kommunens drendehanteringssystem. Bilagorna har utgjort
beslutsunderlag vid antagandet av detaljplanen och dessa 4r i kommunens drende-
hanteringssystem kopplade till tjansteutlatandet genom s.k. dokumentreferenser.

Plankartan éndrades inte efter granskningen, varfor det inte finns nagon plankarta
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daterad senare @n den 23 april 2020. Denna plankarta dr den som tillhér antagande-
beslutet. Att datumet pa plankartan inte uppdaterats efter granskningen, eftersom

ndgon dndring i kartan inte har skett, utgor inte nagot formellt fel.

Stockholms kommun har i Mark- och miljooverdomstolen gett in bland annat en
skdrmbild som visar uppgifter om tjansteutlatandet frin kommunens drende-

hanteringssystem.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen bedéomer att det finns skal att ge provningstillstind och

tar upp mélet till omedelbart avgdrande.

AO och MO har anfort att de inte vet vilken plankarta som omfattas av beslutet.

Enligt 4 kap. 30 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900) ska en detaljplan
besta av en karta 6ver det omrade som planen omfattar (plankarta) och de bestdm-
melser 1 Ovrigt som behdvs. Av plankartan ska det framga hur planomradet delas upp

for skilda d&ndamal och vilka bestimmelser som géller for olika omraden.

Av 5 kap. 67 § kommunallagen (2017:725), jamford med 6 kap. 35 § samma lag,
framgar att nimnden 1 protokollet for varje drende ska redovisa vilka beslut som
fattats. Av detta foljer att innehdllet i ett beslut maste kunna utlésas av protokollet eller

1 forekommande fall de handlingar 1 d&rendet som protokollet hdnvisar till.

I sitt protokoll frdn sammantriddet den 24 september 2020 har stadsbyggnadsndmnden
angett att den antar stadsbyggnadskontorets forslag till detaljplan. Under rubriken
”Handlingar i drendet” ndmns en handling; stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande
fran den 17 augusti 2020. I sidfoten pé tjénsteutldtandets forsta sida anges i sin tur fyra
bilagor: Plankarta, planbeskrivning, samradsredogorelse och granskningsutlatande.
Dessa bilagor ingér emellertid inte i det dokument som utgdr tjansteskrivelsen. Det

finns inte heller ndgon plankarta i drendet som har upprittats samtidigt som, eller i nira
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anslutning till, antagandebeslutet eller tjansteskrivelsen. Kommunen har anfort att
plankartan inte dndrades efter granskningen, varfor det inte finns nagon senare
plankarta dn den som upprittades i1 granskningsskedet, samt att granskningskartan ar
knuten till tjansteskrivelsen i kommunens drendehanteringssystem genom s.k.

dokumentreferenser.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Den reglering av markanvandningen som gors i en detaljplan blir bindande vid
framtida bygglovsprovningar och giller for obestdmd tid. Det &r déarfor mycket viktigt
att det inte rdder ndgon tvekan om vilken handling som i ett detaljplanedrende utgor
den antagna detaljplanen. Nir det som i detta fall inte har uppréttats ndgon karta 1
antagandeskedet, vilket i sig far betraktas som oldmpligt, ar det sérskilt betydelsefullt
att den antagna plankartan uttryckligen pekas ut. Vid beddmningen av om antagande-
beslutet ar tillrdackligt tydligt for att uppfylla de formella krav som stélls pé ett sddant
beslut &r det inte tillrdckligt att hdnvisa till vad som angetts i kommunens interna

drendehanteringssystem.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen kan det inte med tillrdacklig tydlighet utlidsas ur
stadsbyggnadsndmndens protokoll vilken plankarta som har antagits. Mot den bak-
grunden uppfyller inte beslutet det grundlaggande kravet 1 4 kap. 30 § PBL pa att en
detaljplan ska bestd av en plankarta och de bestimmelser i1 6vrigt som behdvs.
Eftersom det inte heller framgéar vilket beslut som har fattats strider beslutet 4&ven mot
5 kap. 67 § kommunallagen. Beslutet ska déarfor upphdvas. Med denna utgang saknas
det skél for Mark- och miljodverdomstolen att halla syn och prova dvriga invindningar

1 malet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Petra Bergman, referent, och
Christina Ericson (deltog inte 1 beslutet om provningstillstdnd) samt tekniska rédet

Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7972-20
Mark- och miljodomstolen 2021-06-07
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Bostadsréttsforeningen Stortloppsvagen 34-36,
Ombud: Skarp Advokatbyra AB

2. AF
3. Foréldrakooperativet Grodan
4. MO

5. AO

6. LL

7. ML

8. HN

9. MN

10. LT

11. MW

Motpart
Stockholms stad, Stadshuset, 105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Stadsbyggnadsndamnden 1 Stockholms stads beslut 2020-09-24 i drende nr 2017-
17030

SAKEN
Detaljplan avseende XX m.fl. i stadsdelen Véstertorp

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 697887
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stockholms stad antog den 24 september 2020 en ny detaljplan for XX

m.fl. i stadsdelen Vistertorp. Detaljplanen innebdr att en del naturmark inom
kvartersmark ersétts med byggnader. Planens syfte ar att mojliggora for tva

bostadshus med sammanlagt cirka 50 bostider.

Léansstyrelsen 1 Stockholms ldn beslutade den 21 oktober 2020 att inte prova

kommunens antagandebeslut.

YRKANDEN M.M.

Bostadsriittsforeningen Stortloppsviigen 34-36, AF, Forildrakooperativet
Grodan, MO, AO, LL, ML. HN, MN, LT och MW har yrkat att domstolen
ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen.

Stockholm stad har motsatt sig upphdvande av detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forildrakooperativet Grodan

Forskolan har sina lokaler mitt emot det planerade flerbostadshuset. Eftersom
forskolan saknar egna friytor utomhus ror sig barnen i omradet kring forskolan.
Byggnationen kommer att innebédra byggdamm och buller, vilket barn ar sérskilt
kénsliga mot. Barnens utevistelse och rorelsefrihet kommer att minska till f61jd av
byggnationen. Allt detta paverkar barnens fysiska och social hélsa och utveckling.
Det planerade bostadshuset kommer att innebédra minskat ljusinsldpp och 6kad insyn
1 forskolans lokaler. Kommunen har inte beaktat barnens bésta och beslutet strider

darfor mot barnkonventionen.

MW

Planbeskrivningen beskriver inte planens konsekvenser pa ett korrekt sétt. T.ex.
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kommer boende i ndrheten och forskolan Grodan att forlora direkt solljus under
minst tre vinterminader. Boende i ndrheten kommer att ha total insyn frén de nya
byggnaderna. Ménniskors hdlsa kommer att paverkas negativt av planen dven till

foljd av att naturmiljon forsvinner (utsikt, fagelsang m.m.).

Bostadsriittsforeningen Stortloppsvigen 34-36

De planerade byggnaderna &r inte utformade pa ett sétt som ar lampligt med hdnsyn
till stads- och landskapsbilden och natur- och kulturvirdena pa platsen. Den
planerade byggnaden kommer att ha fyra till fem vaningar och ljusbeige tegelfasad.
De vanligt forekommande smalhusen i omradet har tre vaningar med putsad fasad i
ljusa jordfirger. Fasaden ansluter saledes inte till den omgivande bebyggelsen.
Byggnaden kommer att bli hdgre och bredare én nérliggande byggnader vilket
kommer att ge ett klumpigt intryck. Detta har ocksa framhallits av skonhetsrddet
under planprocessen. Utformningen med radhusliknande ingdngar avviker fran
ovrig bebyggelse 1 Vistertorp. De olika utférandena krockar med varandra, vilket

har sérskild betydelse eftersom foreningens byggnad ar gronklassad.

Den planerade byggnationen innebir en stor minskning av grénomradet pa
fastigheten. Akut hotade tradarter s& som ek, asp och alm kommer att behdva
avverkas och stora naturvirden kommer att gé forlorade. Under planprocessen har
kommunen informerats om att det forekommer fladdermdss pa den aktuella
fastigheten. Kommunen borde dirfor ha gjort en systematisk inventering och
artbestdmning av fladdermdoss i omradet. Inom planomréadet finns dven den fridlysta

arten blasippa.

Detaljplanen kommer att medfora betydande oldgenhet for boende i omrédet.
Gronomrddet dr idag lekplats for barn och moétesplats for social samvaro for de
ménniskor som vistas i omradet. I och med byggnationen gar detta forlorat. Utsikten
fran foreningens bostidder mot gronomradet kommer att ersittas med husvaggar pa
mycket ndra avstand. Insynen i foreningens bostdder kommer att ka vilket
paverkar de boendes integritet. Detaljplanen kommer ocksa att innebédra minskat

ljusinslapp for bl.a. de boende i foreningen. Kommunen har i denna del tagit sitt
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beslut utifrin ett mycket bristfilligt underlag. Den solstudie som kommunen har
gett in till domstolen visar att forskolan pa Stortloppsvagen 36 och de boende i
samma byggnad vid Stortloppsvigen kommer att paverkas mycket negativt av den
planerade byggnationen. T.ex. kommer fran och med hostdagjimningen ingen

boende i byggnaden att ha tillgéng till sol pa eftermiddagen.

Kommunen har inte tagit stéllning till planens miljopaverkan genom ett sarskilt
beslut enligt 6 kap. 7 § miljobalken. Det &r ett sddant fel i hanteringen av drendet

som inte gar att rétta till i efterhand.

Byggnation pa den aktuella fastigheten har provats tidigare inom ramen for
”Program Vistertorp”. Byggnation avfirdades dd av de skél som foreningen har
anfort ovan. Skélen gor sig géllande dven idag, om dn med storre kraft d& gron-

omradena 1 omradet blivit farre.

Kommunen har inte tagit tillricklig hinsyn till enskilda intressen eller till befintliga
bebyggelse- och fastighetsforhdllanden. Féreningen noterar att det ar ett
genomgaende tema och en gemensam uppfattning hos de sakégare som overklagat
kommunens beslut att kommunen inte alls eller i endast obetydlig utstrackning har
beaktat och provat sakdgarnas invindningar och synpunkter. Kommunen har
framstillt pastdenden om olika forhallanden utan att pastaendena har underbyggts
av fakta. Ett exempel &r kommunens pastaende att utbyggnad med smé privata
forgardar mot gatan skulle bidra till ett tryggare och mer aktiverat gaturum.
Kommunen har inte presenterat ndgot underlag som styrker detta. Kommunen har
dérfor inte gjort ndgon fullstindig intresseavvigning. Eftersom kommunen inte har
beaktat sakdgares synpunkter har ett korrekt samrad inte genomforts. Syftet med
samrddet dr att garantera ett fullgott medborgarinflytande. Samrédet har inte gétt
korrekt till eftersom det inte har funnits ndgon plankarta for allmédnheten att ta del

av.

Bostadsrittsforeningen har dven hénvisat till vad den anfort under planprocessen.
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AF

Kommunen har inte tagit hinsyn till de boendes integritet och hélsa. Avstédndet
mellan planerad byggnation till intilliggande bostdder kommer att innebéra stor
insyn och minskat ljusinsldpp for de boende. I huset hon bor finns flera ligenheter
med fonster endast mot Stortloppsviagen. De kommer att hamna helt i mérker om

planen genomfors.

Vistertorp ar unikt med sin vélplanerade utformning enligt folkhemmets ideal om
allas ratt till en god boendemilj6. Husen &dr exempelvis utformade sa att alla ska ha
utsikt mot gronska at nagot hall. Husen i centrum &r kulturminnesmarkta. Ett nytt
hus mitt i centrum kommer att bryta av for mycket mot den kringliggande stilen.
Gronomriden behovs for biologisk mangfald, bullerskydd, koldioxidupptag och
vattenreglering m.m. Detaljplanen tar inte hdnsyn till hur omradet paverkas av att

gronomradet forsvinner.

Kommunen har inte heller tagit hiansyn till att det saknas forskolor och skolor i
omradet. Idag héller barnen till 1 tillfélliga baracker pa flera skolor i omrédet. Det
maste darfor planeras for forskolor och skolor innan Vistertorp kan fortétas
ytterligare. Det finns inte ndgot intresse av fler hyresrétter i Véstertorp da

hyresrétterna i omradet redan dr for manga.

MO och AO

Nybyggnationen som tillits i och med detaljplanen innebdr en kraftig pdverkan pa
solljuset i deras ldgenhet. Kommunen har infor beslutet inte analyserat om paverkan
pa dagsljuset dr acceptabel. Inte heller av den kompletterande solljusstudie som
kommunen har gett in till domstolen framgar att paverkan ar acceptabel. Studien
bekriftar i stédllet att dagsljuset forsdmras. Detaljplanen strider dirmed mot
Boverkets byggregler géllande dagsljus. Detaljplanen innebér en oacceptabel
paverkan pé deras utsikt da de fran flera av rummen i ligenheten inte ldngre
kommer att kunna folja dygnets och arstidernas variationer. Aven insynen i deras

lagenhet kommer att bli oacceptabel.
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Av den naturvérdesinventering som kommunen genomfort framgér att omradet har

ett patagligt biotopvérde ur ett lokalt perspektiv och att den fridlysta arten blasippa

véaxer 1 omradet. De har dven sett fladdermoss 1 omradet. Trots att de har patalat det
for kommunen har kommunen inte utrett om det finns boplatser for fladdermdss i

omradet.

Kommunen har inte tagit hinsyn till enskilda intressen och detaljplanen ér dérfor
ofullstédndig och ett korrekt samrad kan inte sdgas ha genomforts. Under plan-
processen har de inte fatt ta del av beslutsunderlaget i alla delar. Néar de har begért
ut alla handlingar i drendet har de inte vid nagot tillfalle faitt dokumentet plankarta.
Plankartan finns inte heller pd kommunens hemsida. Detaljplanen uppfyller 1 sig
inte heller kravet pa saklighet dd den innehdller flera felaktigheter och forskonande
omskrivningar. Den &r inte heller tydlig vad géller t.ex. de planerade byggnadernas

storlek och placering.

Detaljplanen strider &ven mot Program Vistertorp dar kommunen bedéomt att

platsen inte dr lamplig for bebyggelse.

HN och MN

Utformningen av den planerade byggnationen ar inte samstimmig med omgivande
bebyggelse. Utformningen av taket, fonstersittning, forgardar m.m. ar helt
frimmande for Vistertorp. Gronomradet behdvs for att absorbera koldioxid och for
att ta hand om dagvatten vid skyfall. Ett genomforande av detaljplanen innebar
oversvamningsrisk for deras fastighet. Byggnation enligt detaljplanen kommer dven

att innebéra en oacceptabel forsdmring av ljusinslédppet 1 deras bostad.

LL och ML

Kommunen har antagit detaljplanen pa bristfilligt underlag. Det saknas ordentliga
undersokningar av hur trafiken ska fungera pa platsen. Tre gadnger under de senaste
tio dren har lastbilar kort in i1 deras balkong pé grund av att gatan utanfor &r sa smal.

Med balkonger dven pa andra sidan gatan kommer trafiksituationen att bli livsfarlig.
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Det saknas utredning av hur ljusforhallandena kommer att paverkas. Légenheterna i
deras hus ér redan idag morka och under vinterhalvéret och en molnig dag behdvs
ofta belysning mitt pa dagen. En stor byggnad utanfor huset skulle blockera en stor
del av det befintliga ljuset. Darutover kommer de boende i ldgenheterna i deras

byggnad och de boende i den nya byggnaden att se rakt in i varandras ldgenheter.

LL har for egen del tillagt: Av de solstudier som gjorts framgér att ldgenheterna i
byggnaden mitt emot den planerade byggnaden hamnar i skugga. De nya
byggnaderna kommer inte att 0ka tryggheten i omradet. Att bygga tétare 0kar inte

tryggheten utan tvart om déa overblicken over omradet minskar.

ML har for egen del tillagt: De forsdmringar som planen innebir avseende 6kad
insyn och minskat ljusinsldpp ar inte ndgot som kan forvéntas i Vistertorp, da
omrddet inte kan jimforas med Stockholms innerstad. Kommunens
undersokningar av detaljplanens konsekvenser ar bristfillig eller s& bortser
kommunen frén paverkan pa omgivningen. Det &r oroande att kommunen inte ser
till helheten, utan stdandigt tar bitar av gronomrdden och hivdar att grénomraden
finns pé andra stillen. I dagens samhélle behdvs mer ytor att rora sig pa i

naromradet.

LT

Hon har bott i omradet i mer &n 30 &r, 1 en hyresratt omgiven av lite natur och ett
relativt rikt djurliv. Omradet byggdes péd 50-talet och gatorna dr smala och
parkeringsplatserna fa i forhédllande till dagens bildgande. Trots detta har Vistertorp
fortatats allt mer de senaste 20 dren, vilket medfort en 6kad befolkning, flera bilar
och ett 0kat behov av parkeringsplatser. Denna fortatning drabbar vilbefinnandet
for de boende i1 Vistertorp. Huset dér hon bor kommer att omges av parkerings-
platser och sopbilen kommer att behova édka genom parkomradet bakom huset.
Kommunen har inte redovisat konsekvenserna for miljon av detaljplanen. Att
gronomradet forsvinner innebér att ménga trid maste fillas vilket det leder till
samre luftkvalitet och mer tringsel. Omradet kommer dven att bli morkt och tringt.

Denna fortédtning ar sérskilt problematisk ur pandemisynpunkt, eftersom ménniskor
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behover storre ytor att rora sig pa. Stockholms stad har tidigare konstaterat att det
finns for manga hyresrétter i Vistertorp. Det finns alltsa inget intresse av att bygga

fler hyresritter i omradet.

Stockholms stad

Samrdd m.m.

Samrad har genomforts i enlighet med kraven i PBL. Information om samrad
skickades ut till remissinstanser och berdrda sakidgare och annonserades 1
lokaltidningen Mitt i Liljeholmen. Under samrédstiden visades forslaget i Tekniska
Néamndhuset och i stadsdelsforvaltningens lokaler samt pa kommunens hemsida.
Samtliga yttranden som inkom under samradet har beaktats men alla har inte kunnat
tillgodoses pa grund av att olika intressen stir mot varandra. Aven i dvrigt uppfyller
planprocessen kraven 1 PBL. Samtliga handlingar har varit tillgédngliga for
allménheten pd kommunens hemsida. Sakégarna har fitt meddelande om var de

kunnat ta del av handlingarna.

Miljopdverkan

Kommunen bedomer att detaljplanens genomforande inte kan antas medforas en
betydande miljopaverkan. Underlag till undersdkningen om betydande
miljopaverkan har inhdmtats fran Stadsmuseet, miljoforvaltningen och
Storstockholms brandforsvar. Undersokningen om betydande miljopaverkan har
redovisats 1 planbeskrivningen (sida 28 ff.) och dir framgér de omstindigheter som

talar for och emot betydande miljopaverkan med avseende pé olika faktorer.

Omgivningspaverkan m.m.

Péverkan pa grannfastigheter &r en oundviklig konsekvens av att nya bostdder
tillskapas i staden. Okad insyn, foréindrad utsikt och dagsljusforhallanden ér
omstdndigheter som kan forvéntas 1 ett relativt centralt ldge 1 en vixande stad.
Bebyggelsen enligt planen stimmer 6verens med omradets karaktidr med byggnader
pa bada sidor om gatorna. Bebyggelsens utformning har anpassats till omgivningen

avseende utformning, placering och hjd. Métt m.m. framgar tydligt av plankartan.
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Stortloppsvigen ingdr inte i planomradet varfor 6kad risk for pdkdrning av

befintliga balkonger inte kan dka pd grund av planen.

Under planarbetet togs en solstudie fram som visar planens paverkan pa
fastigheten YY. Denna solstudie har nu kompletterats med en solstudie som visar
planens paverkan pé forskolans lokaler under ett stort antal dagar under dret och
under dygnets ljusa timmar. Forskolan har fonster at tva hall, Stortloppsvédgen och
Vasaloppsvigen. Fonstren mot Stortloppsviagen paverkas delvis av planen. Vid en
jamforelse med befintliga forhallanden ska beaktas att forskolans fonster idag
paverkas av skugga fran vegetation. Solinstralningen vid gavelfasaden mot
Vasaloppsvégen paverkas inte av ny bebyggelse enligt planen. Utifrin solstudien
gor kommunen beddmningen att paverkan sammantaget dr acceptabel i ett relativt

centralt lige 1 en vixande stad.

Paverkan pa forskolan Fordldrakooperativet Grodan

Fastigheten XX dr en privatigd fastighet varfor forskolan inte kan tillgodorékna
sig friyta pé fastigheten. Planen medfor saledes ingen juridisk fordndring av
forskolans forhallanden med avseende pé tillgang till gard och friyta. Forskolan
har god tillgéng till friyta vid naturomradet norr om fastigheten YY. Mojlighet till

utevistelse begrinsas inte av planen.

Parkering

Nya parkeringsplatser har planerats pa baksidan av huset. Den nya utfarten
planerades for att mdjliggdra sophantering utan backning dé det inte dr mojligt att
utoka vindplanen. Nya bostidderna innebér nya parkeringsplatser pa fastigheten. Det
ar mojligt att konkurrensen om parkeringsplatser pa gatumark okar. Paverkan pa
trafiksituationen maste dock anses forsumbar, d infart till nya parkeringsplatser

sker frdn Lungtorpsvigen.

Oldigenheter under byggtiden
Detta &r inte en fraga som dr kopplad till aktuell detaljplaneprocess. Varje

fastighetségare ska ta skélig hdnsyn till sin omgivning, vilket foljer av jordabalken.
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Om storningar i strid mot PBL uppkommer kan kommunens tillsynsmyndighet

ingripa.

Hdnsyn till naturvdrden m.m.

En naturvérdesinventering inklusive beddmning av ekosystemtjinster dr genomford.
Inventeringen visar att omradet &r relativt artrikt men att flertalet arter ar vanliga
eller mycket vanliga och typiska for de aktuella biotoperna. Sammantaget har inga
rodlistade arter patrédffats utover ask och alm. Inventeringen pekar ut ett antal
skyddsvirda trad. Genom en planbestimmelse (n3) sdkerstills att ett antal sarskilt
utpekade ekar, tallar och bjorkar med en stamdiameter som overstiger 30 cm endast
fér fallas om de angrips av sjukdom eller utgdr fara samt att de i sddana fall ska
ersdttas med nytt trid av samma slag. Planen reglerar dven att det krdvs marklov for

fallning av de angivna traden.

Program Viistertorp
Det aberopade programmet dr inaktuellt och har inte utgjort nagon utgéngspunkt for

planforslaget.

Intresseavvdgning

Kommunen har gjort beddmningen att ett tillskott av 50 nya bostdder i ett attraktivt,
service- och kollektivtrafikndra ldge samt ett tryggare och mer aktivt gaturum &r ett
vasentligt allmént intresse som véger tyngre én de enskilda intressena av oforédndrad
utsikt och dagsljusforhéllanden. Kommunen bestrider pastdendet att projektets
paverkan pd omgivningen ér av sddan art att den medfor betydande oligenhet for

omgivningen.

Kommunen har tillsammans med yttrandet gett in en solstudie géllande detalj-

planens paverkan pé ljuset for forskolan Grodan.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen avslog i1 beslut den 24 maj 2021 Bostadsrittsforeningen

Stortloppsvigens yrkande om syn 1 malet.
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Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ar det en kommunal
angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Det &r alltsi
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i

kommunen.

Vid overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast prova om
det overklagade beslutet strider mot négon réttsregel pa det sétt som klaganden har
angett eller som framgar av omsténdigheterna (13 kap. 17 § PBL). Det innebér att
domstolen ska prova om beslutet ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
kommunen har enligt PBL och om de krav som stills pa beslutsunderlaget och
planprocessen dr uppfyllda (se prop. 2009/10:215 s. 88—89). De avvigningar som
kommunen har gjort mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har héllit
sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremél for dverprovning (se MOD 2013:47
och MOD 2014:12). Om domstolen finner att beslutet strider mot en rittsregel ska
beslutet upphédvas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet (13 kap.
17 § andra stycket PBL).

Domstolens bedomning

Formkrav

Domstolen har gétt igenom handlingarna i malet. Den planprocess som kommunen
har genomfort uppfyller de formella kraven pé bl.a. samrad och tillgdnglighallande
av handlingar som uppstills i 5 kap. PBL. Det framgér av planbeskrivningen att
kommunen har bedomt att planen inte kan antas medfora ndgon betydande
miljopaverkan samt vilka omsténdigheter som talar for och emot en betydande
miljopaverkan. Kommunen har déarfor aven uppfyllt sin skyldighet enligt 5 kap.

11 a § PBL och 6 kap. 7 § miljobalken.

Skyddade arter
Enligt planbeskrivningen finns det blasippa i omrddet. Blasippan &r fridlyst enligt
8 och 9 §§ artskyddsforordningen (2007:845) och det krédvs dispens for dtgédrder

som innebér skada pa exemplar av arten. Det framgér inte av detaljplanen att
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dispens har getts. Det finns inte ndgot formellt krav pé att dispens ska ha getts innan
en detaljplan antas. Déremot behdver framga av en detaljplan att den dr mojlig att
genomfora (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 25 maj 2016 1 méal nr
P 4534-15). Domstolen beddomer att det ar sannolikt att dispens kan ges vid en
provning enligt artskyddsforordningen. Kommunen har dérfor inte varit forhindrad
att anta detaljplanen innan fragan om dispens varit utredd (jfr Mark- och miljodver-
domstolens dom den 6 februari 2020 i mél nr P 6691-18 avseende sannolikhets-

kravet).

Nagra av de klagande har framfort att de sett fladdermoss flyga i omréadet. Flera
fladdermusarter ar skyddade enligt artskyddsforordningen och det &r enligt 4 §
artskyddsforordningen bl.a. forbjudet att forstora deras boplatser. Domstolen anser
att den naturvirdesinventering som kommun 14tit utfora ger ett tillrdckligt bra
underlag for att bedoma detaljplanens paverkan pa naturviarden och skyddade arter.
Vid inventeringen har inga fladdermusarter eller boplatser hittats 1 omradet.
Domstolen bedomer darfor att ett genomforande av detaljplanen inte riskerar att

skada eller stora skyddade arter eller forstora deras livsmiljoer.

Detaljplanens paverkan pa omgivningen

En detaljplan far inte medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebar fara
for méanniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (2 kap.

9 § PBL). Vid bedomningen av vad som utgdr en betydande oldgenhet ska hdnsyn
tas till omradets karaktir och forhallandena pa orten (prop. 1985/86:1 s. 484).

Flera boende intill planomradet och Foridldrakooperativet Grodan har i sina
overklaganden anfort att ljusinsléppet i deras ldgenheter och lokaler kommer att
minska och bli oacceptabelt lagt om planen genomfors. Kommunen har till
domstolen gett in en kompletterande solstudie som visar skuggningen fran de
planerade byggnaderna. Det framgér av solstudien att ligenheterna och forskolan
pa fastigheten YY kommer att skuggas i storre utstrackning én idag. Men direkt
solljus kommer att finnas kvar i sddan grad att dagsljusfaktorn for bostdderna och

forskolan fortfarande blir acceptabel (dvs. overstiger 1 % enligt Boverkets



Sid 13
NACKA TINGSRATT DOM P 7972-20
Mark- och miljodomstolen

byggregler [2011:6] avsnitt 6:322). I enlighet med Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 28 februari 2013 i mél nr P 2941-12 anser domstolen att kravet for
dagsljusinsldpp inte kan stillas hogre for forskolan én for bostdderna. Detaljplanens
paverkan avseende ljusinsldpp dr mot denna bakgrund tillrdckligt utredd och
detaljplanen kan inte anses riskera att utgoéra en betydande oldgenhet for

omgivningen i detta hdnseende.

Avstandet mellan de nya bostdderna och de befintliga kommer som kortast att vara
tolv meter. Flera av de klagande har anfort att insynen i deras bostdder kommer att
bli oacceptabel. Domstolen konstaterar att viss insyn mellan de nya bostédderna och
de intilliggande bostadsldgenheterna kommer att uppstd. Domstolen bedémer dock
att den 0kade insynen dr acceptabel. Domstolen har vid sin beddmning beaktat att

det ar fraga om bostéder 1 ett tatbebyggt bostadsomrade 1 Stockholm.

Gillande bullerfrdgan kan domstolen konstatera att kommunen inte har gjort ndgon
bullerutredning pé platsen. Det har dock inte framkommit ndgot som tyder pa att det
finns bullerproblematik pa platsen i dagsldget. Byggnation enligt detaljplanen kan
enligt domstolens mening inte antas paverka bullernivaerna i nigon betydande grad.
Den tillkommande planerade bebyggelsen kan inte antas medfora betydande
oldgenheter 1 form av buller. Planbeskrivningen ar déarfor inte heller ofullstindig i

detta avseende (jfr 4 kap. 33 a § PBL).

Det har inte 1 6vrigt framkommit ndgot som innebdr skil att upphiva planen med

hénsyn till dess paverkan pad omgivningen enligt 2 kap. 9 § PBL.

Detaljplanens anpassning till omgivningen
Bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett sétt som ar ldmpligt
med hédnsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pé platsen och

intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL).

Enligt mark- och miljddomstolen dr den byggnation som mdjliggdrs genom detalj-

planen lamplig med hinsyn till omgivningen. H6jd och storlek samt avstind till
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ovriga byggnader avviker inte frin 6vrig bebyggelse 1 omradet pa ett séitt som

strider mot 2 kap. 6 § PBL.

Ovrigt

Av 2 kap. 1 § PBL foljer att bade allmidnna och enskilda intressen ska beaktas vid
planldggning. Skélig hidnsyn ska tas till bland annat befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan inverka pa planens genomforande
(se 4 kap. 36 § PBL). Domstolen anser att kommunen har redogjort for och beaktat

allménna och enskilda intressen samt befintliga forhallanden i enlighet med detta.

Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgot som gor att det finns skél att upphéva
detaljplanen, t.ex. med hansyn till trafikforhallandena pa platsen. Mot denna
bakgrund ska dverklagandena avslds. Om oldgenheter uppkommer under
byggskedet till f61jd av t.ex. damning eller buller finns méjlighet att vénda sig till

den ndmnd inom kommunen som utévar miljotillsyn.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 juni 2021.

Malin Wik

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Malin Wik, ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Kristin Urdal.





