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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-09-14 P 8384-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-06-16 i mél nr P 1409-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. E.E.

2. M.E.

3. UH.

4. C.L.

5.K.S.

6. J.N.

7. M.N.

8. C.S.

Motpart
1. Byggnadsndmnden i Lunds kommun

Dok.Id 1831251

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. NBMB Bygg och Fastigheter AB

SAKEN
Beslut om att inte ingripa enligt plan- och bygglagen pa fastigheten A i Lunds
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar NBMB Bygg och Fastigheter AB:s

andringsyrkande.

2. Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.E., M.E., U.H., C.L., K.S., J.N., M.N. och C.S. (klagandena) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska faststélla att det krdvs bygg- och marklov for den
ridanldggning som anlagts pé fastigheten A samt prova vilka atgarder som behdver
vidtas med anledning av att den anlagts utan nigot annat lov enligt plan- och
bygglagen (2010:900) dn det marklov som byggnadsndmnden beslutade om den

27 februari 2018. Klagandena har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

prova giltigheten av beslutet om marklov.

Byggnadsnimnden i Lunds kommun har motsatt sig d&ndring av mark- och milj6-

domstolens dom.

NBMB Bygg och Fastigheter AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststilla byggnads-

namndens beslut.

Klagandena, nimnden och bolaget har anfort 1 huvudsak detsamma som de anfort 1

tidigare instanser.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolagets dndringsyrkande ska avvisas

Bolaget har 1 sin svarsskrift framstéllt ett yrkande om att Mark- och miljodver-
domstolen ska &dndra mark- och miljddomstolens dom och faststidlla nimndens beslut.
Bolaget har inte 6verklagat mark- och miljodomstolens dom, vilket innebér att Mark-

och miljooverdomstolen inte kan prova det yrkandet. Yrkandet ska dérfor avvisas.

Ridanldggningen krdver inte bygg- eller marklov
Bolaget har lagt en stor mdngd schaktmassor pa delar av fastigheten A i syfte att hgja
upp marken och anlégga vallar och ridbanor. Fradgan &r om de atgérderna dr bygglovs-

eller marklovspliktiga.
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Anldggningen &r inte bygglovspliktig enligt bestimmelserna i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. I 16 kap. 7 § PBL anges dock att regeringen far meddela foreskrifter
om att det, utéver vad som foljer av bestimmelserna i 9 kap. 2—7 §§, krivs bygglov for
bland annat andra anldggningar dn byggnader, om anldggningarna genom sin storlek
eller funktion kan ha en betydande inverkan pd omgivningen. Sddana foreskrifter finns
16 kap. 1 § 1 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Dir anges att det krdvs
bygglov for att anordna en idrottsplats. Andra anldggningar som kréver bygglov enligt
samma punkt, 1 dess lydelse fore den 2 augusti 2021, dr ndjesparker, djurparker,
skidbackar med liftar, kabinbanor, campingplatser, skjutbanor, smabatshamnar,

friluftsbad, motorbanor och golfbanor.

Syftet bakom bygglovsplikten for de anldggningar som anges 1 bestimmelsen var
frimst att de ar arealkrdavande, att de medfor konsekvenser for de niarboende, t.ex. i
form av 0kad trafik, samt att de kan ha inverkan pd det rorliga friluftslivets intressen

och paverka landskapsbilden (se prop. 1985/86:1 s. 682).

I samband med inforandet av bygglovsplikten 6verviagde lagstiftaren dven hur avgrians-
ningen mot bygglovsfria anliggningar skulle ske. Lagradet anforde bland annat

foljande (se prop. 1985/86:1, bilagedelen, s. 286 f.).

”For att utmédrka avgriansningen mot bygglovsfria anldggningar har i lagradsremissen
valts metoden att genom exempel ange for vilka anldggningar som bygglov krévs.
Denna metod har sina nackdelar. Exemplifieringen blir naturligen ofullstédndig och kan
dérfor pé ett icke onskvért sétt 1asa rattstillimpningen och dven leda den i ej avsedd
riktning. En annan metod ar att bestimma bygglovsplikten genom att 1 lagtexten skriva
in de 1 lagrddsremissen angivna kriterierna, nimligen anldggningar vilka medfor
omfattande markarbeten, dr arealkrdvande eller avsevirt paverkar omgivningen. Mot
ett sa avfattat stadgande kan riktas anmédrkningen att det 4r alltfor vagt och oprecist och
leder till osdkerhet om vilka anldggningar som ar bygglovsfria. Lagradet har stannat
for att foresld ett stadgande som uttémmande anger vilka anldggningar som kréver
bygglov. Om bestimmelsen utformas s krdvs en lagindring om man vill inskrdnka
eller utvidga kretsen av bygglovspliktiga objekt. Oldgenheten hdrav uppvigs
emellertid av den fasthet och reda 1 réttstillimpningen som foljer av vad lagradet
forordar.”
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Aven i samband med att bygglovsplikten for de aktuella anliggningarna verfordes till
att regleras i forordning, i stillet for som tidigare i 8 kap. 2 § i den éldre plan- och
bygglagen (1987:10) 6vervigde lagstiftaren att infora generella kriterier for bygglovs-
plikten. PBL-kommittén framforde bland annat att den ddvarande forteckningen inte
kunde anses priaglad av en helhetssyn pd problembilden och att det behdvdes en

oversyn. Nagra generella kriterier for bygglovsplikten infordes emellertid inte.

Det stér alltsa klart att uppriakningen av anldggningar som kraver bygglov enligt

6 kap. 1 § 1 PBF dr uttémmande. Den aktuella ridanldggningen kraver darfor bygglov
endast om den kan anses utgora ndgon sadan anliggning som anges i den bestdm-
melsen. Av de anldggningar som kraver bygglov torde ridanldggningen ndrmast kunna
liknas vid en "idrottsplats”. Det bor dock sirskilt beaktas att begreppet idrotts- eller
fritidsanldggningar uttryckligen valdes bort till forméan for det mer begriansade

begreppet idrottsplats (se prop. 1985/86:1 s. 683 och bilagedelen s. 286).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen far ridanldggningen anses vara en
idrottsanldggning men, med hiansyn till ovan nimnda motivuttalanden, inte en
idrottsplats. Domstolen anser saledes att ridanldggningen inte omfattas av upp-
rakningen 1 6 kap. 1 § 1 PBF. Ridanldggningen ar ddrmed, trots att den genom sin
storlek och funktion kan ha en betydande inverkan pa omgivningen och far anses

omfattas av regeringens foreskriftsritt i 16 kap. 7 § PBL, inte bygglovspliktig.

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer vidare i underinstansernas bedomning att
marken dér anldggningen anlagts inte &r sddan tomtmark som avses i de omrades-
bestammelser som giller for Flyingeomradet och att markédtgédrderna ddrmed inte

kréver marklov enligt 9 kap. 13 § 2 PBL.

Tidigare beslut om marklov ger inte anledning att nu ingripa mot verksamheten

Bolaget fick den 27 februari 2018 marklov for att anldgga en ridled pé fastigheten.
Klagandena har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska prova giltigheten av det
beslutet. Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att beslutet om marklov har

vunnit laga kraft och att det darmed inte kan bli foremal for 6verprovning i detta mal.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer emellertid 1 underinstansernas bedomning
att nimnden, vid tidpunkten for sitt beslut, inte haft skl att ingripa mot anldggningen

dé den inte fullt ut 6verensstimde med beslutet om marklov.

Sammanfattning

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte funnits skil att ingripa
enligt PBL avseende vidtagna atgarder pa fastigheten i storre utstrackning dn vad

mark- och miljddomstolen har beslutat. Overklagandena ska dirfor avslés.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Ewa Andrén Holst samt hovrittsradet Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1409-21
Mark- och miljddomstolen 2021-06-16
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. P.L.V.
2. T.V.

Klagande och motpart
1. NBMB Bygg och Fastigheter AB

2. E.E.

3. M.E.

4. U.H.

5.C.L.

6. J.N.

7. ML.N.

Dok.Id 577033

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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8.J.S.

9.K.S.

10. C.S.

Motpart
Lunds kommun, Miljéondmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Skéne ldn beslut den 24 februari 2021 1 drende nr 403-41255-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Beslut om att inte ingripa enligt plan- och bygglagen pa fastigheten A 1 Lunds
kommun

DOMSLUT
1. Med dndring av Lansstyrelsens 1 Skane l14dn beslut den 24 februari 2021, dnr
403-41255-2020, upphaver mark- och miljdodomstolen Byggnadsndmndens i
Lunds kommun beslut den 15 oktober 2020, § 206, i den del som avser
samtliga murar som har uppforts inom det aktuella omradet och aterforvisar
madlet 1 den delen till nimnden for erforderlig handldggning.

2. Mark- och miljddomstolen avsldr 6verklagandena i dvrigt.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Lunds kommun (nimnden) beslutade den 15 oktober 2020,
§ 2006, att avskriva tillsynsdrende gédllande anmélan om olovlig dtgird utan att
besluta om nagon tillsynsétgard. Beslutet overklagades till Lansstyrelsen i Skane
lan (lansstyrelsen) som i beslut den 24 februari 2021, dnr 403-41255-2020, upp-
hévde ndamndens beslut i den del som avser murar som inte utgor stodmurar till
uppford ridvall dterforvisade drendet till ndmnden for fortsatt handldggning i den

delen, samt avslog 6verklagandet 1 Gvrigt.

NBMB Bygg och Fastigheter AB, M.E., E.E., K.S., C.L., C.S., M.N,, JN,, J.S.,
U.H., P.L.V. och T.V. har nu 6verklagat l4nsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
P.L.V. och T.V. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut att avvisa deras overklagande och tillerkdnna dem

klagoritt. Till stod for sitt yrkande har de anfort i huvudsak foljande.

Beslutet att avvisa deras rétt att klaga pd Lunds kommuns formella hantering av ett
drende 1 deras ndrmiljo &r fattat pd felaktiga grunder. Léansstyrelsen grundar sitt
beslut pa en bedomning i Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsritt den

28 september 2020 i mél nr M 4439-20. Mark- och miljodomstolen f6ljer 1 sin
beddmning nimndens argument att P.L..V. och T.V. ér bosatta mer &n 300 meter
frén den verksamhet de ifrdgasitter och ddrmed inte dr behoriga att overklaga
ndmndens beslut. Enligt ldnsstyrelsen avser den bedom-ningen en provning av

klagoritten enligt miljobalken.

Vid det tillfallet kritiserade de, tillsammans med en storre grupp av boende i byn,
den pagaende verksamheten. De dnskade ett stopp for ytterligare tillforsel av

massor under utredningstiden, och dverklagade ldnsstyrelsens beslut att avsla deras
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begiran om interimistiskt stopp for ytterligare tillforsel i avvaktan pé slutligt beslut
1 frdgan. Léansstyrelsen hade tidigare utrett och kategoriserat dem alla som behoriga
sakdgare. I sitt 0verklagande har de inte anmélt verksamheten pa fastigheten A per
se. De anméiler istédllet de ansvariga ndmnderna i Lunds kommun, genom sina
respektive forvaltningar, for bristande kontroll och tillsyn av fattade beslut.
Hanteringen f6ljer inte givna och géllande beslut, och de ansvariga nimnderna/

forvaltningarna vidtar inga atgarder nér besluten inte efterlevs.

Sakigargruppens samlade argument och de faktauppgifter som stoder dem finns
samlade i 6verklagandet av besluten fran gruppens 6vriga medlemmar daterat den

28 mars 2021.

Senast den 3 april 2020 slog Stadsbyggnadskontoret i Lunds kommun fast att deras
fastighet B ligger 1 det omrade som klassas som sérskilt skyddsvirt och regleras av
kommunens omradesbestimmelser, dir minsta miljopaverkande atgérd utlyser krav
pa sdrskilt lov. Stadsbyggnadskontoret har uppgett att deras fastighet ligger inom ett
omrade som &r utpekat som “riksintresse inom kulturmiljovard”. Nar de byggde
bostadshus och stall pd deras mark &r 1997-2001 blev de, utdver det kompletta
bygglovsforfarandet, dlagda att genomfora en arkeologisk undersdkning av marken
fore projekteringen. Nar de byggde ridhusanlaggningen ar 2016—2017 krdvdes ocksa
en markgeoteknisk undersokning med borrprov. Lunds kommun anser alltsa att de
bor i ett historiskt och miljomaissigt skyddsviarda omrade av riksintresse som —
rattmatigt — ska skyddas av kommunens omrédesbestimmelser och

exploateringsregler.

NBMB Bygg och Fastigheter AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen
ska upphéva linsstyrelsens beslut i den del som avser murar som inte utgor stod-
murar till uppford ridvall, och faststélla namndens beslut i den delen. Till stéd for
sitt overklagande har bolaget anfort 1 huvudsak foljande. Ndmnden har bedrivit
tillsyn over projektet ett flertal gdnger. Vid dessa tillfdllen har bolaget diskuterat
och visat de stodmurar som bolaget anser ingdr 1 det marklov som bolaget erhillit.

Det giller dven de stddmurar som héller jorden pa plats vid andra delar av projektet.
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Bolaget har inte kunnat gora annat én att ha en dialog pé plats ddr kommunens
tillsynsenhet intygat att det inte krdvdes nagra bygglov for andamaélet, precis som de

kom fram till i sin utredning.

M.E,, E.E., K.S., C.L., C.S., M.N,, J.N., J.S. och U.H. har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut i den del som inte har
aterforvisats, och besluta att bygg- eller marklov kravs for ridanldggningen,
pagaende markhdjning i hela det aktuella omradet, lyktstolpar, brofundament,
grindstolpar och samtliga murar. Till stod for sitt yrkande har de anfort i huvudsak

foljande.

Fragan om tidigare beviljat lov for ridvall
Vallen utgor en sikerhetsrisk. De ifragasitter syftet med att rida pa en upphdjd vall.
Hastar ar flyktdjur och att rida eller kora uppe pa en hog vall ér ur ett sdkerhets-

perspektiv mycket olampligt.

Det beslutsunderlag som ligger till grund for det marklov som ndmnden har beviljat
ar mycket bristfalligt. Man kan omdjligen utldsa vad som ska anlédggas pa omradet.
Varken ansdkan eller ritningarna 1 d&rendet om marklov innehéller nagon uppgift
eller ens en indikation pa att marknivaerna inom hela omradet ska foréndras. Det ér

oklart vad man som ragranne egentligen har godként.

De blivande fastighetségarna har beviljats marklov for att utforma en ridled, ca

6 meter bred och med en varierande hdjd pa 02,5 meter. De har inte beviljats att
hdja omradet i sin helhet eller gora ndgra andra fordndringar. Det dr ocksé den
information som har gatt ut till de som kommunen ansag vara s kallade ragrannar.
Det syfte som presenteras av bdde markédgarna, Flyinge AB, och bolaget — en hast-
sportanldggning for internationell toppsport for fyra olika grenar — dr inget som
dessa rdgrannar fatt ndgon mojlighet att yttra sig kring. Darmed har reglerna kring
att hora grannar inte foljts. Det &r &ven mycket godtyckligt samt felaktigt att

dgarna till fastigheten C fatt information och mojlighet att yttra sig, men inte
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dgarna till fastigheten D fatt ndgon som helst information. Detta trots att bada
fastigheterna har exakt samma avstand (drygt 3 meter) till tomtgransen for det
aktuella omradet och de dr bada synnerligen berorda. De vidhaller att en anldggning
av den hér storleken och med den stora paverkan i nirmiljon torde kriava god-

kédnnande fran samtliga grannar och inte enbart de som precis grénsar till marken.

Ett ingripande dr rimligt utifran det faktum att man for blotta 6gat kan se att bade
vallarnas placering och hojd markant avviker fran det beviljade marklovet och att de
pa manga stéllen ar fardigstillda, vilket styrks av att det bland annat gjorts planter-
ingar och satts upp staket. Vallarnas hojd &r pé flera stillen upp emot 6 meter hoga,
vilket ar ldngt ifrdn de 0-2,5 meter som &r beviljat i marklovet. Med den méangd
schaktmassor som forts in pa omrédet dr det ocksa i princip omdjligt att inte gora
hogre vallar &n man fatt beviljat samt hoja hela omradet for att sa att sdga “ha

ndgonstans att gora av massorna”.

Frdagan om det krivs marklov for pagdaende markhojning

De uppgifter som bolaget har ldmnat, bade till Lunds kommun och till Lantmateriet
gillande framtida byggnationer, visar att det star utom allt rimligt tvivel att hela
omradet ska riknas som tomtmark och falla under omradesbestimmelserna for det

aktuella omradet. Det krdavs ddrmed marklov for att forédndringar av detta slag.

Delar av den aktuella marken pa fastigheten A ér i det ndrmsta av-styckad for att i
stdllet tillhora fastigheten E. Av Lantmiteriet bendmns detta som en “utdkad tomt”
pa E. Stora delar av marken i fraga ar h6jd med ca 1,5 meter under foreviandningen
att det inte dr tomtmark och ddrmed behovs enligt kommunens beddmning inget
marklov. Syftet har hela tiden varit att stycka av denna mark fran A till E. Det &r

inte korrekt att man kan runda kravet pa marklov pa detta sitt.

Det har inte gjorts ndgon som helst lamplighetsavvigning i forhallande till nér-

liggande tomter, varken avseende vad som hidnder ndr man tillfor mycket stora
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méngder schaktmassor eller anldggandet av en héstsportanliggning for inter-

nationella tavlingar.

Fragan om ridanldggningen dr en idrottsplats

Det finns ingen definition av idrottsplats i plan- och bygglagstifiningen. Idrottsplats
ar inte heller definierat i TNC eller Nationalencyklopedin, NE. Idrottsanldggning dr
diaremot definierat i NE som en byggnad eller anliggning avsedd for utdvare och
askadare av idrott. Vilken idrott det handlar om &r inte av betydelse, inte heller det
faktum att ”gemene man” ofta tinker pa fotbollsplaner och I6parbanor i samman-

hanget.

Bolaget och markédgarna Flyinge AB ar bada mycket tydliga med att omradet ska
anvéindas 1 bade trinings-, men framfor allt tavlingssyfte. Man har frdn béda hall
framhallit med all 6nskvérd tydlighet att det ska byggas en multiarena for inter-
nationell hdstsport inom hoppning, dressyr, falttdvlan och sportkérning. Samtliga
dessa grenar lyder under Svenska Ridsportforbundet som i sin tur lyder under Riks-
idrottsforbundet, vilket bekréftar att det handlar om idrott och platsen de utévas pa

diarmed &r en idrottsplats.

Lansstyrelsen skriver i sitt beslut att det dr av betydelse om idrottsplatsen “ér
arealkrdvande, att de medfor konsekvenser for de ndrboende, t.ex. i form av 6kad
trafik, samt att de kan ha inverkan pa det rorliga friluftslivets intressen och paverka
landskapsbilden”, vilket anliggningen 1 frdga utan tvivel gor. Internationella arenor
av den hér typen kréiver stora arealer och péverkar ett omrade 1 stor utstrackning,
bide det egna och ndromradet. Dessa kriaver dessutom en avancerad infrastruktur
for att fungera, ndgot som helt saknas information kring. De framhaller att det alltsa
inte handlar om en enskild ridbana for hobbybruk, utan en komplett idrottsanligg-

ning for hastsport som dr inkomstbringande for bade for bolaget och Flyinge AB.

Det dr en mycket omfattande och krdvande apparat att arrangera t.ex. fyrstjarnig

internationell félttdvlan, vilket nimns som ett att syftena med multiarenan — bade
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nér det géller areal, vikten av ett for &ndamalet bra underlag och den stora infra-
struktur som ocksa krdvs i sammanhanget. Ingen konsekvensanalys har gjorts nér
det giller paverkan for ndrboende av en multianldggning for histsport med inter-
nationella tdvlingar av den hér typen i form av t.ex. 6kad trafik, buller, ljud- och
ljusstorningar och nedskrapning. Syftet med anldggningen dr, som ndmnt ovan,
tavlingar i fyra olika discipliner pa internationell niva. Oavsett vilken disciplin det
tavlas i stracker sig evenemang pa den hir nivan ofta 6ver narmare en vecka per
gang. Det medfor sannolikt ocksa en stor publiktillstromning, 6kning av trafiken
med tunga histlastbilar och behov av infrastruktur med t.ex. servicebyggnader,
stallar och boende, vilket innebdr en stor paverkan bade pa naromradet och bygden i

stort.

Anldggningen pédverkar det rorliga friluftslivet och landskapsbilden. Den mycket
stora mingd schaktmassor som tillforts har 1 mycket stor utstrackning péverkat
mdjligheten for rekreation 1 omradet, védsentligt fordndrat landskapsbilden samt
allvarligt skadat omradets natur- och kulturmiljovéarden. Detta strider mot géllande

omradesbestaimmelser for omradet.

De hinvisar till Kammarrdtten i Jonkopings dom den 5 september 2011 1 mal

nr 1567-11, 1 vilken det konstaterades att en ridbana uppford for att anvéndas for
trdning av hastar pa hobbyniva och inte utnyttjas till tdvlingsverksamhet inte krivde
bygglov. Det ér stor skillnad mot den typ av ridbanor som ar aktuella i forevarande
mal, vilka ska anvéndas till inkomstbringande tavlingsverksamhet pé internationell

niva for bolaget och Flyinge AB. Anldggningen utloser déarfor tveklost krav pa
bygglov.

Sammanfattningsvis vidhaller de att den aktuella histsportanliggningen faller under
begreppet “en anordnad plats dér sport eller idrott utovas” och att den utan tvekan ar

att betrakta som en idrottsplats vilket utldser krav pa bygglov for anldggningen 1 sin

helhet.
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Fragan om bygglov for uppforda murar, lyktstolpar och brofundament

Den utdkade lovplikten som ndmns i ”Omradesbestimmelser for Flyingeomradet,
Lunds Kommun” avseende "uppsittning eller vdsentlig dndring av ljusanordning
med stark ljusspridning” ska gélla. Enligt yttrande frain Kommunekologen fran april
2020 skadar ljus djurlivet i det aktuella omradet. Atgirden #r hogst tveksam ur ett
naturvardsperspektiv. Att belysningsstolparna ar hoga, vilket leder till kraftig lokal

ljuspéverkan, ska tas i beaktande. Uppsittningen av belysning utldser darfor krav pa

bygglov.

Det star utom allt rimligt tvivel att allt det som bolaget kallar for jordstdd” ar att
betrakta som murar och kriaver bygglov, bade de som dr 1 anslutning till den sa
kallade “ridvallen” och pd andra stéllen. Det finns inget 1 de ursprungliga planerna
som visar pa att det ska uppforas murar pa omréadet, utan enbart en mjukt ondulerad

vall.

P& omrédet har det dven rivits gamla grindstolpar, som torde ha ett kulturhistoriskt
varde. Det har d&ven uppforts helt nya grindstolpar. Detta ndmns inte alls 1 ldns-
styrelsens beslut. Det kravs savil tillstdnd att riva som bygglov att uppfora grind-

stolpar.

P& omrédet har uppforts stora brofundament dir betongblock staplats pa varandra
pa ett séitt som &r att betrakta som en mur. Det krivs bygglov for att uppfora dessa

fundament.

Ovrigt - “Omrddesbestimmelser for Flyingeomrddet”

For det aktuella omrddet finns “Omradesbestimmelser for Flyingeomradet, Lunds
Kommun” (PA 49/2006), vars syfte ir att “sékerstiilla de bevarandeintressen enligt
3 kap. 2-4 §§ samt 3 kap. 6 § miljobalken (MB) samt att 1 ovrigt ge stod vid
provning av bygglov och forhandsbesked enligt 8 kap. plan- och bygglagen (PBL)
vad giller placering, utformning och utférande av tillkommande bebyggelse.”
Bland annat framgar foljande. "Bygden préglas av landskapsrummet kring

Kaévlingean. Vixter och djur finner en fredad zon i natur- och hagmarkerna ldngs
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sluttningarna ned mot &n. Dalgéngen har ocksa en stor betydelse som rekreations-

strak. Bebyggelsen i omradet utgérs av byggnadsminnet Flyinge Kungsgérd.”

Ett flertal boende i omradet har av Stadsbyggnadskontoret i Lunds kommun fatt
nekande, padpekande samt speciella krav i samband med bygglov med direkt
hénvisning till ovan nimnda omradesbestdmmelser. Att inte dessa omrades-
bestammelser ska gélla dven for bolaget och det aktuella omradet som totalt har
fordndrats ar inte rimligt, varken ur demokratisk eller ur naturskyddssynpunkt. De
byggnationer som gors och planeras att goras samt de stora méngder schaktmassor
som tillfors omradet star helt i strid med omradesbestimmelserna. Detta ar ett for
Flyingeomradet mycket betydelsefullt styrdokument som inte alls beaktas 1 beslutet,

vilket leder till att stora natur- och kulturmiljovarden allvarligt skadas.

M.E., E.E., M.N. och J.N. har dirutéver anfort i huvudsak foljande. De ar
klagoberittigade av foljande skél. De har tidigare av mark- och miljédomstolen
beddmts vara sakdgare, se mal nr

M 4439-20. De har dirfor klagoritt dven i forevarande mal. Vidare &r bade de
blivande fastighetsédgarna och markigarna Flyinge AB mycket tydliga med att syftet
med det som anldggs pa det aktuella omridet ska anvéndas i bade trdnings- men
framfor allt tdvlingssyfte. Man har fran bada hall framhéllit med all 6nskvérd
tydlighet att det ska byggas en multiarena for internationell toppsport inom
hoppning, dressyr, filttdvlan och sportkdrning. Pdverkan for de nirboende av en
héstsportanldggning av internationell klass 1 form av till exempel 6kad trafik, buller,
ljud- och ljusstérningar och nedskrépning ar otvivelaktig. De bor direkt intill den
védg som leder till den blivande anléggningen och dir trafiken kommer att 6ka.
Fagelvdgen dr det ca 100 meter till fastighetsgriansen, vilket gor att t.ex. ljud fran
hogtalare, maskinpreparering av banor, publik, ljusmaster och liknande tvekldst
kommer att vara en betydande oldgenhet for dem. Det omrédet som ovan nimnda
multiarena anléggs pa har tidigare anvénts som promenad- och rekreationsomride
av dem, ndgot som nu inte dr mdjligt och som paverkar deras boendesituation
negativt. Géillande omradesbestimmelser har inte beaktats och natur- och kultur-

miljévirden har skadats allvarligt. Aven detta paverkar deras boendesituation s&vil
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som vérdet pa deras bostdder negativt. Det stir utom allt rimligt tvivel att de &r

berorda sakdgare och ddrmed har klagoritt i mélet.

DOMSKAL

P.L.V.s och T.V.s overklagande

Léansstyrelsen har avvisat P.L.V.s och T.V.s 6verklagande av nimndens beslut med
hanvisning till att de bor pa sa pass langt avstand fran det aktuella omréadet att de
inte kan anses berdrda av nimndens beslut i den mening som avses i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Mark- och miljddom-stolen har ddrmed att préva om
lansstyrelsen har haft fog for sitt beslut att avvisa P.L.V.s och T.V.s 6verklagande

pa grund av bristande klagoritt.

Ett tillsynsbeslut som det aktuella far 6verklagas av den som beslutet angér, om det
har gatt honom eller henne emot. Det framgér av 13 kap. 8 § PBL, som hédnvisar till
42 § forvaltningslagen (2017:900). Rétten att 6verklaga enligt den sistndmnda
bestimmelsen forutsitter att beslutet antingen paverkar klagandens réttsliga
stéllning eller ror ett intresse som han eller hon har och som erkénts av rétts-
ordningen. Exempelvis kan det vara frdga om att klaganden foretrader ett intresse
som myndigheten ska ta hiansyn till vid sin materiella provning av drendet eller att
klaganden har ett beaktansvart intresse i saken. Avgorande for rétten att 6verklaga
ar den effekt som beslutet far for klaganden (se t.ex. Hogsta domstolens dom den

1 juni 2017 i mal nr O 5758-15). Den nirmare avgrinsningen har dverlimnats till

rattspraxis att utforma.

Det tillsynsdrende som &dr foremal for provning i férevarande mal har inletts hos
ndmnden efter anmilan av bl.a. P.L.V. och T.V.. Liksom ldnsstyrelsen har anfort sa
ar den som upptrader som anmélare i ett drende och begir att en myndighet ska
ingripa mot pétalade forhéllanden inte klagoberittigad enbart av denna anledning.
Skulle anmaélarens personliga eller ekonomiska situation klart piverkas av att
myndigheten inte ingriper pa onskat sitt kan emellertid klago-ritt foreligga, men
endast under forutséttning att rattsordningen pa nagot sétt erkdnt anméilarens

intresse 1 saken. I praxis har beslut att inte vidta tillsynsatgérder enligt



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM P 1409-21
Mark- och miljodomstolen

PBL ansetts berora dgaren till den fastighet som direkt grénsar till den fastighet som

anmélan avser, dvs. rdgrannar (se HFD 2011 not. 93).

P.L.V. och T.V. dr lagfarna dgare till F vilken dr beldgen ca 300 meter fran omradet
for de 1 mélet aktuella markarbetena och inte gransar direkt till fastigheten A. Det
har inte framkommit att de 4r lagfarna dgare till ndgon annan fastighet som grénsar
direkt till fastigheten A. Mot denna bakgrund beddmer mark- och miljddomstolen,
dven med beaktande av omfattningen av de aktuella markarbetena, att P.L..V. och
T.V. inte kan anses beroras av nimndens beslut i den mening som avses 1 PBL. Det
var sdledes korrekt av lénsstyrelsen att avvisa deras dverklagande. P.L.V.s och

T.V.s dverklagande till mark- och miljddomstolen ska dérfor avslas.

Bygglov for uppforda murar

Av handlingarna i milet framgar att ett antal murar har uppforts inom det aktuella
omrédet. Linsstyrelsen har bedomt att de murar som har uppforts i anslutning till
den upphojda ridvallen, de s.k. stddmurarna, ingér i fordndringen av marknivaerna
och foljaktligen ska anses ingd i beslutet om marklov for ridvallen, men att murarna
som har uppforts 1 6vriga delar av omréadet dr bygglovspliktiga. Lansstyrelsens
beslut i denna del har dels 6verklagats av bolaget, dels M.E., E.E., K.S., C.L., C.S.,
M.N., J.N., J.S. och U.H.. Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva lansstyrelsens beslut att aterforvisa drendet 1 den del som avser murar som
inte utgor stodmurar till uppford ridvall till ndmnden, och faststélla nimndens
beslut i den delen. Ovriga klagande har bl.a. anfort att samtliga murar inom
omradet, inklusive stddmurarna 1 anslutning till ridvallen, dr att anse som

bygglovspliktiga.

Ar dterforvisningsbeslutet éverklagbart?
Eftersom bolaget har dverklagat linsstyrelsens aterforvisningsbeslut, s har mark-

och miljddomstolen att ta stdllning till om detta beslut dr dverklagbart.
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Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) féar talan mot beslut,
varigenom mal aterforvisas till lagre instans, endast foras om beslutet innefattar
avgorande av friga som inverkar pa mélets utgang, dvs. innebdr ett stillnings-
tagande i sakfragan. Denna princip far anses tillimplig dven pa aterforvisnings-
beslut som fattas av forvaltningsmyndighet, i detta fall pa ldnsstyrelsens beslut

(jfr bl.a. MOD 2014:21). Samma princip aterfinns dven i 37 § andra stycket lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Av rittsskyddsskal bor sddana aterforvisningsbeslut som innefattar stallnings-
taganden som binder underinstanserna kunna dverklagas, eftersom part annars kan
ga miste om mdjligheten att fa provat det stdllningstagande som ryms i dter-
forvisningen. Aterforvisas ett drende i annat fall, t.ex. for att utredningen ska
kompletteras, foreligger inget sddant réittsskyddsbehov som motiverar att beslutet
tillerkdnns 6verklagbarhet (jfr t.ex. Mark- och miljodverdomstolens avgorande den
5 maj 2020 i mal nr M 13945-19). Det forutsitter dock att det i aterforvisnings-
beslutet inte finns uttalanden som i ndgon fraga paverkar malets utgédng i under-
instansen, t.ex. genom att provningsramen paverkas eller att anvisningar ges om hur

sakfragan ska bedomas.

Léansstyrelsen har bedomt att den stenldggning som har uppforts i anslutning till de
markhojningar som inte har ingatt i nimndens beslut om marklov for ridvallen, &r
bygglovspliktiga samt att nimnden borde ha ingripit i denna del. Lénsstyrelsen har
dérfor aterforvisat drendet 1 den delen till nimnden for fortsatt handliggning. Enligt
mark- och miljddomstolen utgor lansstyrelsens uttalande en bedémning i sak, och

lansstyrelsens dterforvisningsbeslut dr foljaktligen dverklagbart.

Sakprévning

Av 6 kap. 1 § 7 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, framgar bl.a. att det
krévs bygglov for att anordna, inrétta, uppfora, flytta eller véisentligt &ndra murar.
Inget undantag gors i plan- och bygglagstiftningen for murar som uppfors som stod

till en markhdjning som ingér i en marklovsprovning. Mot denna bakgrund bedomer
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mark- och miljodomstolen att samtliga murar som har uppforts inom det aktuella
omrédet, inklusive de stddmurar som har uppforts i anslutning till ridvallen, kan
omfattas av 6 kap. 1 § 7 PBF. Namnden har siledes inte haft fog for sitt beslut att
avskriva tillsynsédrendet avseende de uppforda murarna i omradet pa av nimnden
anford grund. Det ankommer pa ndamnden att utreda om stddmurarna omfattas av
bygglovsplikt, och att direfter bedoma vilka atgirder som i forekommande fall bor
vidtas med anledning av utredningen. Lansstyrelsens beslut ska saledes dndras pa sa
satt att naimndens beslut upphivs 1 den del som avser samtliga uppforda murar som
har uppforts inom det aktuella omradet, och malet aterforvisas till nimnden i den

delen for erforderlig handldggning.

Ovriga delar av 6verklagandena

M.E,, E.E.,K.S.,C.L., C.S., M.N., J.N., J.S. och U.H. har i huvudsak anfort att de
utforda markarbetena pa fastigheten A markant avviker fran det beviljade
marklovet, att marklov krivs for den pagédende markhdjningen, att ridanldggningen
ska anses vara en bygglovspliktig idrottsplats, att bygglov kréavs for uppforda
lyktstolpar och brofundament, att det krévs tillstdnd for att ta bort och uppfora
grindstolpar, att den planerade verksamheten kommer att ge upphov till
oldgenheter for dem i form av bl.a. 6kad trafik, buller och ljusstorningar samt att
anldggningen allvarligt paverkar det rorliga friluftslivet och landskaps-bilden och

strider mot for omradet géllande omradesbestimmelser.

Mark- och miljodomstolen gor i ovan uppriknade fragor foljande bedomning.
Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Efter genomgéng av handlingarna i malet, finner mark- och miljddomstolen inte
skdl att gora ndgon annan beddmning i dessa delar an den som ldnsstyrelsen har

gjort. Vad klagandena har anfort 1 sitt 6verklagande foranleder ingen annan

bedomning. Deras dverklagandet ska darfor avslés i dessa delar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juli 2021.

Peter Ardo Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardo, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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