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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-12-13 P 9965-22
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-07-29 i mal nr P 4987-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Bostadsrattsforeningen Tunafors 1 Eskilstuna, 769625-9295

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

SAKEN
Byggsanktionsavgift for rivning av q-maérkt fabriksskorsten pa fastigheten A 1
Eskilstuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphiver Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommuns beslut den 16
december 2021, SBN § 287, drende nr SBN/2021:587, att ta ut byggsanktionsavgift.

Dok.Id 2003488

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Fastigheten A ingér i Tunaforsomradet och &r dérigenom en del av Eskilstunas mest
virdefulla industrimiljder. Ar 2020 ansdkte fastighetsigaren Bostadsrittsforeningen
Tunafors 1 Eskilstuna om att fé riva en trettiofem meter hog fabriksskorsten pa
fastigheten. Bostadsréttsforeningen rev emellertid skorstenen innan Stadsbyggnads-
ndmnden i Eskilstuna kommun hade tagit stillning till ans6kan och motiverade
rivningen med att den var nddvindig ur sdkerhetssynpunkt. Ndmnden vigrade dock
rivningslov med hinsyn till att den detaljplan som géller for fastigheten anger att
byggnaden inte far rivas och att den omfattas av forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 §
plan- och bygglagen (2010:900). Namndens beslut har fatt laga kraft. Foreningen har

4dven forelagts att ateruppfora skorstenen. Aven det beslutet har ftt laga kraft.

Néamnden har den 16 december 2021 beslutat att bostadsréttsforeningen ska betala en
byggsanktionsavgift om 114 240 kronor for att ha paborjat rivningen av fabriksskorsten
utan rivningslov och startbesked. Lansstyrelsen avslog foreningens dverklagande pé
den grunden att risken for att skorstenen skulle kollapsa inte var sa dverhdngande att
det varit nodvéndigt att riva den. Mark- och miljddomstolen kom till samma slutsats.

Bostadsrittsforeningen har nu 6verklagat till Mark- och miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen Tunafors i Eskilstuna har yrkat att Mark- och miljoéverdom-
stolen 1 forsta hand ska upphiva beslutet om byggsanktionsavgift och i andra hand
satta ned avgiften. Bostadsrittsforeningen har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1
underinstanserna med det tillagget att skorstenen numera dr ateruppford och att den
totala kostnaden for att riva och ateruppfora uppgér till cirka tva miljoner kronor. Denna

kostnad tillsammans med byggsanktionsavgiften innebdr att foreningen straffas dubbelt.

Stadsbyggnadsnimnden i Eskilstuna kommun har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom och 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 underinstanserna.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar utrett att bostadsrittsforeningen har rivit skorstenen utan rivningslov. Séledes
finns det i och for sig rittsliga forutsittningar for att doma ut byggsanktionsavgift.
Fragan i malet dr dock om det finns skil att efterskinka, eller i andra hand sétta ned,
byggsanktionsavgiften pa den grunden att det var nddvandigt att riva skorstenen utan
rivningslov. Det framgér av 11 kap. 56 § 2 plan- och bygglagen att byggsanktions-
avgift inte ska tas ut om overtrddelsen avser en rivning av en byggnad och rivningen
har varit nddvéndig for att undanrdja risk for ménniskors liv eller hélsa, eller for att

avvirja eller begransa en omfattande skada pa annan egendom.

Skorstenen uppfordes 1 slutet av 1800-talet 1 Tunafors fabriksomrade och har statt
oanvind under lang tid. Den gamla industrimiljon ar skyddad med hénsyn till dess
kulturhistoriska virde och skorstenen och den byggnad som den ér en del av har
bedomts vara sdrskilt kulturhistoriskt vardefull. Byggnaden &r sedan 2014, da bostads-
rattsforeningen kopte fastigheten, inredd med bostadsldgenheter. Utmed byggnadens
ena sida finns ett promenadstrak. Genom besiktningsutlatandena dr det utrett att skor-
stenen var 1 mycket daligt skick redan nér bostadsrittsforeningen tilltrddde fastigheten,
att den lutade och att lutningen 6kat dver tid samt att det fanns en 6verhdngande risk
for att den skulle kollapsa. Det framgér dven att tegel och murbruk lossnat och fallit
ned pa en av foreningens balkonger. Mark- och miljo6verdomstolen anser mot denna
bakgrund att det fanns en konkret risk for att sdval mianniskor som annan egendom

skulle komma till skada om skorstenen inte revs.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer siledes att skorstenen har inneburit fara bade
for ménniskors liv och hélsa och for omfattande skada pd annan egendom. Det var dér-
for nodvindigt for bostadsrittsforeningen att riva skorstenen. Vad nimnden har anfort
om att skyddsétgirder hade kunnat utforas foranleder inte ndgon annan bedomning.

Néamndens beslut att ta ut byggsanktionsavgift ska diarfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark och Henrik Jonsson,
referent, tekniska radet Johan Hjalmarsson samt tf. hovréttsassessorn

Maria Hemmingsson Edwards.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elsa Segerblad.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4987-22
Mark- och miljodomstolen 2022-07-29
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bostadsrittsforeningen Tunafors 1 Eskilstuna

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Sodermanlands ldns beslut den 30 juni 2022 1 drende nr
403-219-2022, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for rivning av q-mirkt fabriksskorsten pa fastigheten A 1
Eskilstuna kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 771073
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnidmnden i Eskilstuna kommun (ndmnden) beslutade den 16
december 2021 att Bostadsréttsforeningen Tunafors 1 Eskilstuna (féreningen), 4gare
av fastigheten A, skulle betala en byggsanktionsavgift om 114 240 kr for att ha
paborjat rivning av en q-mirkt fabriksskorsten utan rivningslov och startbesked.
Néamndens beslut dverklagades av foreningen till Lansstyrelsen i Sodermanlands ldn
(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet. Foreningen har overklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Foreningen har 1 forsta hand yrkat att byggsanktionsavgiften ska efterskénkas och 1
andra hand att avgiften ska sittas ned. Foreningen har dven yrkat att mark- och

miljddomstolen ska hélla syn pa stéllet.

Till stod for sin talan har foreningen anfort 1 huvudsak foljande. Sedan tegelstenar
och murbruk borjat falla ned pa en balkong under skorstenen besiktigade firman
Erab skorstenen. Erab konstaterade att det fanns ett mycket kraftigt och allvarligt
slitage pa den som har péaverkat hela konstruktionen. Enligt Erab forelag det en
Okad risk for ras varfor kraftfulla atgiarder maste séttas in direkt for att undanrdja
risk for att tegelsten och 16st murbruk kunde falla ner och skada persontrafik och
byggnad. Foreningen ansdkte om rivningslov och underrittade namnden om datum
for ndr rivning skulle pabdrjas. Kommunen vidtog ingen atgédrd med anledning av
detta och nimnden fattade beslut i drendet néstan tre manader senare. Skorstenen ar
beldgen pa taket till en byggnad som dr ombyggd till bostdder. P& byggnadens
utsida mot Eskilstunadan har kommunen inrittat bryggor som flitigt nyttjas som
promenadstrak. Eftersom ett flertal bostidder ar beldgna direkt under skorstenen var
den enda mojliga atgérden att paborja en rivning av skorstenen for att undanrdja
risk for att den alltmer lutande skorstenen skulle falla med paféljande risk for
ménniskors liv eller hilsa eller omfattande skada pa egendom. Byggsanktionsavgift
ska dérfor inte tas ut eftersom rivningen varit nddvéandig for att undanrdja sddan risk
som avses 1 11 kap. 56 § 2 plan- och bygglagen. I vart fall ska avgiften vasentligen

sittas ned. Foreningen har inte underréttats om skorstenens daliga skick trots att
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detta var kdnt da PEAB, som utférde ombyggnationen till bostider, fick avslag pa
sin ansdkan att riva den. Det &r forst sedan foreningen, efter avslag pa sin ansokan
om rivningslov, gjort egna efterforskningar som detta kommit till foreningens

kidnnedom.

Syn ska hallas pa platsen for att domstolen ska fa en réttvisande bild av skorstenens

beldgenhet i forhallande till bostidder och gangstrak.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar ska domstolen
halla syn pa stillet om det behdvs. Domstolen beddmer att den utredning som finns

1 malet ar tillrdcklig och att syn inte behdvs. Yrkandet om syn ska dérfor avslés.

Byggsanktionsavgift
Mark- och miljodomstolen har att prova om beslutet att ta ut byggsanktionsavgift
varit riktigt, om avgiften har berdknats pa ritt sitt och om det finns skl att sitta ned

avgiften.

Tillampliga bestimmelser framgér av underinstansernas beslut.

Det ar ostridigt 1 malet att foreningen har rivit en q-mérkt skorsten utan rivningslov
och startbesked. Byggsanktionsavgift ska darfor tas ut enligt 11 kap. 51 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Néamndens berdkning av avgiften grundas pa att skorstenen har en diameter om 1,5
meter vilket stimmer med det tillhorande utldtandet. Domstolen instimmer i under-
instansernas berdkning av byggsanktionsavgiften och finner inte skl att berdkna
den pd annat sitt. Ndgot skél att sdtta ner avgiften enligt 11 kap. 53 a § PBL har inte
framkommit.
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Foreningen har anfort att rivningen har varit nddvandig for att undanrdja risk for
ménniskors liv eller hélsa eller for att avvirja eller begrdansa en omfattande skada pa
annan egendom enligt 11 kap. 56 § 2 PBL och att avgiften darfor inte ska tas ut.
Enligt kommentaren till bestimmelsen kan en saddan situation t.ex. vara att en
byggnad rivs for att motverka att en eldsvada sprider sig till byggnaden och déarifran
till angransande bebyggelse. For avgiftsbefrielse forutsatts dock att det ska vara
fraga om en omfattande skada pa annan egendom som avvirjs eller begrinsas
genom rivningen (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 jan. 2022, JUNO,
kommentaren till 11 kap. 56 §). Mark- och miljddomstolen bedomer att risken for
skada har kunnat undvikas med hjilp av skyddsatgiarder och instimmer i
underinstansernas bedomning att det saknas skl att efterskéinka avgiften enligt den

bestimmelsen.

Aven i dvrigt instimmer mark- och miljddomstolen i underinstansernas bedom-
ningar och vad foreningen har anfort 1 sitt dverklagande foranleder inte ndgon annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 augusti 2022.

Monica Daoson Johan Andrade Hagland

I mark- och miljddomstolens avgdrande har deltagit riddmannen Monica Daoson,
ordforande, och tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Malet har handlagts av

tingsnotarien Lisa Andréen.





