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Mark- och miljodverdomstolen  2022-03-09 Mél nr M 619-21
060308 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Li Brismo samt tf. hovrittsassessorn Hanna
Bjorklund, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hanna Bjorklund

PARTER

Klagande
Linsstyrelsen i Orebro lin
701 86 Orebro

Motpart

1. Nordic Trout Sweden AB, 556844-2783
Fiskehamnsvégen 10

227 10 Foglo

Aland

Ombud: JMoch AG

2. Havs- och vattenmyndigheten
Box 11930
404 39 Goteborg

3. Sunne kommun
686 80 Sunne

SAKEN i
Tillstand till fiskodling 1 Ovre Fryken vid Stopafors 1 Sunne kommun; nu friga om
klagorétt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-18 i mal nr M 1633-20

Nordic Trout Sweden AB (bolaget) bedriver fiskodlingsverksamhet i Ovre Fryken vid
Stopafors 1 Varmlands ldn. I juni 2019 ansokte bolaget om tillstdnd till fortsatt och

utdkad verksamhet. Miljoprovningsdelegationen inom Linsstyrelsen i Orebro lin

Dok.Id 1801448

Sid 1 (4)
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avslog bolagets ansdkan. Bolaget dverklagade miljoprovningsdelegationens beslut till

mark- och miljddomstolen som dndrade miljoprovningsdelegationens beslut och

meddelade bolaget tillstand till fortsatt och utokad verksamhet. Lénsstyrelsen i

Virmlands 14n avstod fran att yttra sig i mark- och miljodomstolen. Lénsstyrelsen i

Orebro lin har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom till Mark- och

miljodverdomstolen. Lansstyrelsen i Varmlands ldn har upplyst att Sunne kommun

numera ar tillsynsmyndighet for bolagets verksamhet.

Bolaget har yrkat att Linsstyrelsen i Orebro lins dverklagande ska avvisas pa grund av

bristande klagoritt.

Linsstyrelsen i Orebro lin har bestritt bolagets avvisningsyrkande och anfort att
klagoritt foreligger till foljd av lansstyrelsens motpartsstillning hos mark- och
miljddomstolen samt att Mark- och miljodverdomstolens beslut om provningstillstand
och den fortsatta handlaggningen av mélet méaste tolkas som att domstolen ansett att

lansstyrelsen har klagorétt.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-03-30)

Mark- och miljddverdomstolen avvisar Linsstyrelsen i Orebro lins dverklagande.

Skdilen for beslutet

Mark- och miljodverdomstolen har meddelat provningstillstdnd 1 malet. Varken
beslutet om provningstillstdnd eller den efterfoljande handldggningen av malet innebér
att domstolen har avgjort frigan om Lénsstyrelsen i Orebro léins klagoritt. Mark- och

miljodverdomstolen har dirfor att ta stéllning till bolagets avvisningsyrkande.

Nir en enskild dverklagar en forvaltningsmyndighets avgérande dr den forvaltnings-
myndighet som forst beslutat i saken motpart till den enskilde sedan handlingarna 1
maélet overldmnats till mark- och miljddomstolen, om inte annat &r sarskilt foreskrivet

(5 kap. 2 § forsta stycket lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar). Bestimmel-
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sen motsvarar 7 a § 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291). Skélet till inforandet av

regeln i forvaltningsprocesslagen var att astadkomma en tvapartsprocess. Det ansags

inte tillfredsstdllande med en ordning som innebar att all rittsbildning inom mél-

grupper av enpartskaraktir — nir talan bifallits — skulle stanna i forsta domstolsinstans

(se prop. 1995/96:22 s. 73).

I detta fall ir det Miljoprovningsdelegationen inom Linsstyrelsen i Orebro lin som
forst beslutat i saken. Inom vissa lénsstyrelser, bland annat Linsstyrelsen i Orebro lén,
ska det finnas en miljopréovningsdelegation som ar ett sarskilt beslutsorgan (14 §
forordning [2017:868] med ldnsstyrelseinstruktion). Varmlands 1dn omfattas av
provningsomradet for Miljoprovningsdelegationen inom Linsstyrelsen i Orebro lin
(13 § forordningen [2011:1237] om miljoprévningsdelegationer, delegations-

forordningen).

Provningen vid miljoprovningsdelegationen ska ske sjdlvstandigt fran lansstyrelsens
roll som tillsynsmyndighet och foretrddare av miljdintressen och andra allménna
intressen (4 § delegationsforordningen). Miljoprovningsdelegationen dr dock inte
nagon sirskild fristaende forvaltningsmyndighet (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 472
och MOD 2015:40). En miljéprovningsdelegation #r sdledes administrativt
hemmahorande under en ldnsstyrelse men sjdlvstidndig i sin beslutsfunktion 1

forhallande till ldnsstyrelsen.

Betriffande 6verklagande av en miljoprovningsdelegations beslut hanvisar
delegationsforordningen till bestimmelserna i miljobalken om en lénsstyrelses talerétt
(27 §). Bestammelserna i miljobalken innebér att behorig lansstyrelse ska fora talan 1
ansokningsmaél for att tillvarata miljdintressen och andra allménna intressen om det
behdvs (22 kap. 6 § miljobalken och MOD 2017:5). Detta giller dven i irenden som
provas av lansstyrelsen (19 kap. 5 § 5 miljobalken). I varje ldn ska finnas en léns-
styrelse som ansvarar for den statliga forvaltningen i ldnet (1 § forordningen med
lansstyrelseinstruktion). Som utgdngspunkt far en lansstyrelses ansvar for att tillvarata
miljointressen och andra allmédnna intressen ddrmed anses vara begrinsat till det egna

lanet.
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Lansstyrelsen har sdledes olika roller enligt miljobalken. Tillstdndsprovningen ligger
pa miljoprovningsdelegationen inom lénsstyrelsen, medan tillsyn inklusive fore-

tradarskap for allménna intressen ligger pé lansstyrelsen som sddan inom respektive

lan (se a. prop. s. 473).

Det ovan sagda innebdr, enligt Mark- och miljooverdomstolen, att nér en lansstyrelse
genom sin miljoprovningsdelegation provar en ansdkan bor ldnsstyrelsen inte anses
som forvaltningsmyndighet enligt 5 kap. 2 § lagen om mark- och miljodomstolar.
Lansstyrelsen blir d& inte motpart vid enskilds 6verklagande till mark- och
miljddomstolen enligt den paragrafen. Syftet med regeln 1 5 kap. 2 § lagen om mark-
och miljodomstolar, att &stadkomma en tvapartsprocess, uppratthalls istillet genom att
behorig lansstyrelse nir det behdvs ska fora talan 1 mélet for att tillvarata
miljointressen och andra allménna intressen enligt 22 kap. 6 § miljobalken och genom
att lansstyrelsen 1 det lin dir verksamheten bedrivs eller avses att bedrivas ska ges
tillfélle att yttra sig innan miljoprévningsdelegationen beslutar 1 ett drende (25 §

delegationsforordningen).

Linsstyrelsen i Orebro lin ir allts3 inte att anse som part i malet med stdd av 5 kap.
2 § lagen om mark- och miljddomstolar. Det har inte framkommit att Lansstyrelsen 1
Orebro lidn i dvrigt har nagra miljdintressen eller andra allménna intressen inom det
egna ldnet att bevaka 1 forhallande till bolagets ansdkan eller verksamhet. Léns-

styrelsen i Orebro lins dverklagande ska dirfor avvisas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar inte dverklagas.

Hanna Bjorklund
Protokollet uppvisat/



