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SAKEN
Marklov for schaktning for parkeringsplats pa fastigheten XXX i Sotends kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Véstra Gotalands 14dn beslut den 24 april 2020,
dnr 403-13310-2020, att aterforvisa drendet till byggnadsnimnden for fortsatt

behandling i enlighet med vad som framgar av domskaélen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LJ har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva mark- och

miljodomstolens dom och bevilja hans ansdkan om marklov.

Byggnadsnimnden i Sotends kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Alitor Fastighets AB, DA, EB, SE, SJ, MM, ST, MW och PW har getts tillfdlle att

svara pa det som klaganden anfort i 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LJ har anfort detsamma som i underinstanserna med i1 huvudsak foljande tilldgg. Det
skulle strida mot likabehandlingsprincipen att inte ge honom marklov eftersom mark-
och miljodomstolen i ett annat mal gav marklov for en liknande atgérd pé en annan
fastighet i ndrheten. Angédende trafiksituationen finns det ingen konkret utredning som
ger stod for att olycksrisken ér av sadan art eller omfattning att den kan anses utgdra

ett hinder.

Néimnden har anfort detsamma som i underinstanserna och i huvudsak tillagt att det
inte skulle strida mot likabehandlingsprincipen att neka marklov. Dértill bor tgérden
inte tilldtas med hdnsyn till trafiksituationen eftersom en in- och utfart till en
parkeringsplats vid denna fastighet med storsta sannolikhet skulle innebéra att
biltrafiken skulle behdva stanna helt dé ett fordon kor in eller ut frdn parkeringsplatsen.
For oskyddade trafikanter skulle atgérden troligtvis 6ka olycksrisken dé stillastdende
trafik skulle kunna innebéra en falsk sidkerhet for de oskyddade trafikanterna. Nér
trafikintensiteten under delar av dret ar lagre &r 1 stéllet hastigheterna hogre vilket

bidrar till att anldggandet av en parkeringsplats dr oldmplig pa grund av olycksrisken.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har den 28 september 2022 hallit syn pa platsen.

I fraga om nimndens mojlighet att klaga pa lansstyrelsens beslut och LJ
inviandning om jév gor Mark- och miljoédverdomstolen samma beddmningar som

mark- och miljodomstolen.

Den ansokta atgérden avser schaktning genom att ta bort berg i syfte att mojliggora
parkeringsplats for personbil. I 9 kap. 35 § plan- och bygglagen (2010:900) finns
bestimmelser for ndr marklov for en atgird ska ges. Det konstateras att atgarden inte
strider mot en detaljplan eller omradesbestimmelser. Frdgan om atgérdens forenlighet
med varsamhetskravet provades i en tidigare process av ldnsstyrelsen som bedémde att
atgirden inte stred mot varsamhetskravet. Beslutet vann laga kraft. Mark- och
miljooverdomstolen kan dirfor inte prova de invindningar som ndmnden nu har

framfort avseende atgirdens paverkan pa kulturmiljon.

Det kvarstér att bedoma om atgérden medfor storningar eller betydande olédgenheter for
omgivningen (9 kap. 35 § forsta stycket 4 plan- och bygglagen). Av utredningen 1
malet framgar att kommunens trafikingenjor gjort bedomningen att in- och utfarten
inte ar ldmplig pd grund av 6kad pakorningsrisk. Det finns dock inget forbud mot in-
och utfart enligt gillande plan och d4ven om det vid synen har framkommit att sikten
vid utfart 1 viss mén ir begrinsad s& avviker den inte i betydande mén frdn vad
som giller i centrala delar av titorter. Dértill har LJ ett starkt intresse av att fa
anldgga en parkering pa sin fastighet, vilket ocksé i ndgon man kan forbéttra trafik-
situationen i kvarteret vid angoring till fastigheten. Vid en avvédgning mellan LJ
enskilda intresse av att fa anldgga en parkering och trafiksidkerhetsintresset finner
Mark- och miljooverdomstolen att det enskilda intresset vager tyngre. Vad som har
framkommit angiende trafikforhallandena utgdr inte en sddan stérning eller
betydande oldgenhet for omgivningen som avses i ndmnda bestimmelse. Eftersom det
inte heller 1 6vrigt finns ndgot hinder mot att ge LJ marklov for atgérden ska mark-

och miljodomstolens dom undanrdjas och drendet dterforvisas till nimnden for
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fortsatt behandling. Det ankommer pd ndmnden att bevilja marklov och foreskriva

eventuella villkor.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit Tina Varis.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2153-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-09

meddelad 1

Vinersborg

KLAGANDE OCH MOTPART
Byggnadsndmnden i Sotends kommun

KLAGANDE OCH MOTPART
LJ

Ombud: Advokatfirman Credo AB

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldans beslut den 24 april 2020 1 drende
nr 403-13310-2020, se bilaga 1

SAKEN
Marklov for schaktning pa fastigheten XXX 1 Sotends kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar LJ 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver Linsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1én beslut

och faststéller Byggnadsndmnden i1 Sotends kommuns beslut fran den 27

februari 2020 att avsla L] ans6kan om marklov.

Dok.Id 487216
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun avslog den 28 februari 2019 en ansdkan fran
LJ om marklov for schaktning pa fastigheten XXX. Beslutet 6verklagades till
Liansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n som den 4 december 2019 upphévde beslutet

och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt handldggning.

Néamnden beslutade direfter, den 27 februari 2020 (BN § 6, dnr BN-2019-34), att
pa nytt avsla LJ ansokan om marklov. Beslutet 6verklagades till ldnsstyrel-sen som
den 24 april 2020 upphivde beslutet och aterforvisade drendet till nimnden for

beviljande av marklov.

YRKANDEN M.M.
Byggnadsnimnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lidnsstyrel-
sens beslut och faststidlla nimndens avslagsbeslut. Till stod for sin talan har ndmn-

den 1 huvudsak anfort foljande.

Marklovet och dess syfte

Eftersom syftet med sokt marklov ar att mojliggdra en framtida parkeringsplats, bor
bedémningen av om lov kan ges géras med hiansyn till vad som sédgs i planen om
placering och utformning av bl.a. anliggningar med hinsyn till befintlig terrang, ve-
getation och kulturmilj6 (jfr Mark- och miljddomstolen i Nackas avgorande den

4 oktober 2019 1 méal nr P 6259-19). Ansdkan avser en parkeringsplats for det be-
fintliga bostadshuset och beddmningen bor sdledes behandla bade frdgan om

marklov samt anldggningen utifrdn sin utformning enligt ritningsunderlaget.

Omrddets kulturhistoriska vdirden

Liansstyrelsen har betrdffandet omrédets kulturhistoriska viarden hinvisat till stéll-
ningstagandet i aterforvisningsbeslutet frdn den 4 december 2019. Ndmnden motsit-
ter sig ldnsstyrelsens bedomning av kulturmiljon. Bedomningen ger inte uttryck for
att vara saklig och frdgan &r inte tillrdckligt utredd for att ldnsstyrelsen ska kunna

gora ett konkret stdllningstagande.
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Bohusldns museums avdelning for kulturmiljovard har yttrat sig i drendet och av-
styrkt ansokan pé grund av ingreppet i berghillarna beddms péverka kulturmiljon
allt for negativt. Bohusldns museums remissvar bor tillmétas stor betydelse, i syn-
nerhet dd det saknas utredningar som talar emot skrivelsen. Det pagér vidare ett ar-
bete med att ta fram en ny detaljplan for omréadet dér fastigheten ér beldgen. I plan-
beskrivningen till den kommande detaljplanen anges bl.a. att avsikten med planfor-
slaget &r att bevara klippor, berghillar och den natur som finns kvar inom omradet.

Dessa element dr viktiga for forstaelsen av hur bebyggelsemiljon har vuxit fram.

Atgirdens paverkan pa kulturmiljon &r omfattande och forvanskande och bedéms
inte kunna utfors pé ett varsamt sitt. Den sokta atgdrden bedoms inte vara forenlig
med varsamhetskravet 19 kap. 35 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Hénsyn
bor dven tas till risken for prejudicerande effekt om det sokta marklovet beviljas.
Behovet av nya parkeringar inom omrédet &r stort och om liknande mark- och an-
laggningsatgirder skulle ske pa flera fastigheter inom omrédet skulle det leda till en

betydande fordndring av karaktédren i dessa delar av Smogen.

Frdagan om oldgenhet och trafiksdkerhet

Av 9 kap. 35 § forsta stycket 4 samt 5 a PBL framgar att marklov ska ges for dtgéard
som inte medfor storningar eller betydande oldgenheter for omgivningen och upp-
fyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 9—-12 §§, om lovet
avser en atgiard inom ett omrade med detaljplan. Av 8 kap. 9 § PBL framgar att en
obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas pa ett sitt som ar lampligt med hinsyn
till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvirdena pa platsen. Vidare
foljer av 8 kap. 9 § PBL 1 st punkt 2 att tomten ska ordnas sé att betydande oldgen-

heter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer.

Ar 2014 firdades under vissa perioder cirka 1 400 fordon per dygn lings med
Brunnsgatan. Nya métningar av trafikflodet langs med Brunnsgatan genomforda ar
2020 visar att medelvérdet under vissa perioder numera uppgér till néstan 3 000 for-

don per dygn. Brunnsgatan &r en matargata och en hogriskvig. Det &r svart att
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bredda gatan eller vidta andra insatser for att 6ka sikerheten. For att na den till-
tankta parkeringsplatsen méste fordonet passera dver den enda anlagda trottoaren
lings med Brunnsgatan. Fastighetsdgaren har ansokt om att f4 schakta samt kila
bort en del av det befintliga berget och om denna atgérd genomfors kommer sikten

att vara undermalig pa grund av fastigheten.

Kommunens trafikingenjor bedomer att det inte ar lampligt med in/utfart pa
Brunnsgatan fran fastigheten pa grund av 6kad olycksrisk, framfor allt vad géller
pakorningsolyckor med oskyddade trafikanter, men dven vad géller kollisionsrisk
med andra fordon. Trafikingenjoren har dven tidigare, 1 november 2018, uttryckt
farhagor om bristande sikt och uttalat att en utfart inte kan rekommenderas frén fas-

tigheten.

Det dr anmérkningsvirt att lansstyrelsen utan att genomfora ett platsbesok, inhdmta
yttrande frdn sakkunnig eller begéra in handlingar om till exempel trafikintensiteten
beddmer oldgenheten i form av olycksrisken for oskyddade trafikanter och kollis-
ionsrisken mellan fordon. Kommunens trafikingenjor har patalat riskerna med den
valda placeringen for atgarden. Lansstyrelsen har inte konkret bemétt de risker som
kommunens trafikingenjor patalar. Mark- och miljoédomstolen 1 Vidxjé bedomde 1
mal nr P 2410-19 frdn den 19 juni 2019 att det var oldmpligt att anldgga en parke-
ringsplats dé den forutsatte backande rorelser vid en gdngbana. Aven Mark- och
miljooverdomstolens har i mél nr P 1907-18 fran den 3 september 2018 bedomt
backande rorelser med begrinsad sikt som oldmpligt med hénsyn till 6kad olycks-

risk.

Liansstyrelsens motivering att motsvarande parkeringsytor aterfinns i omradet ar
dértill allt for generell. Att det finns parkeringar 1 omradet innebér inte att slutsatsen
kan dras att det dr lampligt att anordna en utfart fran aktuell fastighet. I dverklagan-
det till ldnsstyrelsen har sokanden hénvisat till en lang rad fastigheter som har sin
utfart mot Brunnsgatan. Av dessa korsar tio till tolv stycken inte ndgon trottoar och

kan dirfor inte jimforas med nu aktuellt drende. Vidare dr 6vriga parkeringar inte
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provade av byggnadsnamnden under de senast tio aren och diarmed inte heller pro-
vade mot nu rddande trafiksituation. Det ska dock tillaggas att ytterligare en anso-

kan om marklov i syfte att skapa en parkering har avslagits under det senaste aret.

LJ hénvisar inte pa ett korrekt sétt till beskrivningen av gatumiljon i gil-lande plan.
I planbeskrivningen anges att ’gatusystemet inom dessa omraden har ut-formats
med huvudsakligen avsikt att giva mdjlighet till utfart for varje byggnad el-ler
blivande byggnadstomt”. I planbeskrivningen anges vidare att "det for ndrva-rande
forefinnes ej kortrafik pd Smogenon". Darmed har planforfattaren inte kunnat ta
stdllning till dagens biltrafik och behov. Inte heller har man kunnat bedéma oli-
genheter och trafikfaror. Detta framgar dven av pagdende detaljplanearbete for om-

radet dér instdllningen har &ndrats.

Om ansdkan om marklov beviljas innebér det att kraven 1 framtiden kommer att be-
hova sdnkas nir ansokningar om parkeringsplatser provas, vilket skulle skapa en
odnskad effekt i omradet. Det finns en forstaelse for den enskildes intresse av att
tillskapa en parkeringsplats pa den egna fastigheten. Den sokta atgérden bedoms

dock inte som lamplig.

Fastigheten XXX angrénsar till plats som betraktas som allmin och dir allminheten
idag kan fardas fritt. Eftersom markétgirderna syftar till att dstad-komma en utfart
fran en parkeringsplats innebér detta i sin tur att den allménna plat-sen kommer att
berdras av denna atgird. Atgirden far dirmed dven anses sta i strid med 8 kap. 12 §

PBL.

LJ har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut och aterforvisa malet till lansstyrelsen for beviljande av
marklov. I andra hand har han yrkat att domstolen ska bevilja ansokan om
marklov. Han har vidare yrkat att domstolen ska avvisa ndimndens 6verklagande.
Till stod for sin talan har han hinvisat till det som har anf6rts i inlagor 1

underinstanserna samt anfort bl.a. féljande.
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Ndmndens 6verklagande

Aterforvisningsbeslutet har inte gitt emot de allminna intressen som nimnden har
att foretrdda och bevaka enligt PBL varfor nimnden inte har ett befogat intresse av
att fa det nu aktuella aterforvisningsbeslutet overprovat. Namndens dverklagande

ska darfor avvisas.

Ldnsstyrelsens dterforvisning

Det har inte funnits skél for lansstyrelsen att aterforvisa drendet till nimnden. Léns-
styrelsen har inte angett nagot skil for aterforvisning och ansdkan borde i stéllet ha
beviljats. Lansstyrelsen konstaterar i beslutet att den planerade atgérden ér planenlig
och att grannar inte behdver horas. Det anges tydligt att drendet aterforvisas for be-
viljande av marklov och utgéngen bor darfor bli densamma vare sig ndmnden eller

lansstyrelsen fattar beslutet.

Ndmndens bundenhet utifrdn tidigare lagakraftvunna avgérande

I enlighet med grundlédggande forvaltningsréttsliga principer och med beaktande av
principen om reformatio in pejus dr domstolen bunden av lidnsstyrelsens lagakraft-
vunna beslut och tidigare sakprovning av drendet. Nimnden behandlade och ut-
redde bade kulturmiljon och trafikfragan redan vid sin forsta provning av drendet.
Vad ror kulturmiljofragor har dartill verhuvudtaget inte framkommit eller anforts
nagot nytt sedan lansstyrelsens lagakraftvunna avgorande. Léansstyrelsens forsta
aterforvisningsbeslut, som har vunnit laga kraft, inneh6ll en tydlig anvisning till

nidmnden om hur den borde besluta i sak (jfr JO:s beslut dnr 3079-2005).

Provningsramen i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljddomstolen har att prova om marklov ska ges for dndring av markni-
vin genom schaktning i enlighet med ansdkan. Det ar den fysiska fordndringen av
marken som ska provas. Parkering for en- och tvbostadshus dr en bygglovsbefriad
atgérd enligt PBL. Ansdkan avser inte bygglov for parkering och parkeringsfragan

ar séledes inte aktuell for provning.
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Exempel pa vad som kan beaktas rorande markatgérdens paverkan som sadan ar
sattningsskador pa mark eller byggnader i omgivningen, paverkade dagvattenfloden
eller 6kad risk for dversvimning. Inga sddana forhallanden ar for handen (jfr Bover-

kets PBL kunskapsbanken, Provning av marklov inom detaljplan).

Det har 6verhuvudtaget inte tidigare gjorts gillande att schaktningen skulle orsaka
nagon olidgenhet hanforlig till 9 kap 35 § forsta stycket 4 PBL. Vad som nu har an-
forts av nimnden beror inte heller marksédnkningens effekter som sddana. Trots att
det &r ostridigt att drendet avser ett marklov dberopar nimnden avgoranden dér den
rattsliga provningsramen har varit en helt annan och bl.a. har avsett bygglov. Den
rattsliga relevansen av nimndens redogdrelse rorande trafiksituationen framstar som

oklar.

Aktuell detaljplan och betydande oldgenhet m.m.

Mark- och miljodomstolen har att forhalla sig till gdllande stadsplan for omréadet. I
denna anges bl.a. foljande: "Gatusystemet inom dessa omraden har utformats med
huvudsaklig avsikt att giva mojlighet till utfart for varje byggnad eller blivande
byggnadstomt. Stadsplanebestdmmelserna avse att mojliggora fordndringar och for-
battringar [...] Forslaget till stadsplan avser [...] mojliggorande av kortrafik [...]". Ett
av syftena med detaljplanen ar alltsa att det ska vara mojligt med parkering pé bo-
stadsfastigheten och med utfart darifran. Detta har ndmnden inte beaktat pa ett kor-
rekt sdtt. Om ndmnden hade ansett att anldggandet av utfarter fran fastigheterna mot
Brunnsgatan utgjorde en betydande oldgenhet skulle, och borde, strackan ha belagts
med utfartsforbud 1 planen. I planen anges tvéirtom uttryckligen att varje byggnad
ska ha rétt till en egen utfart. Ett utfartsforbud hade medfort att kvartersmarken inte
hade kunnat planldggas for bostadsdéndaméil varfor ett sddant forbud dven av denna
orsak dr orimligt. Ett avslag pd marklovsansdkan skulle visentligt forsvara bebyg-

gelse 1 omradet.

Kommunens egen parkeringsnorm anger att det pd varje bostadsfastighet ska anord-
nas minst tva parkeringsplatser. I den nya foreslagna detaljplanen anges att varje

fastighet ska ha minst en parkering pa den egna bostadsfastigheten.
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Parkering pé fastigheten bidrar till en forbattrad trafiksituation medan ndmndens
forsok att stoppa byggnation av parkeringar forvérrar trafiksituationen. Transpor-
terna till och fran hans fastighet d4r desamma oavsett om det finns parkering pé fas-
tigheten eller inte. Enligt kommunen 4r vigen sa smal att tva fordon har svart att
motas. Det innebér att fordon som stannar for i- och urlastning riskerar att blockera
all trafik ldngs gatan. Redan i dag kor hans familj och géster bil fram till fastigheten
for bl.a. i- och urlastning. Det utgor rimligtvis en betydligt storre trafikfara &n om
detta kan ske inne pé fastigheten. En mdjlighet for dem att parkera en bil pa sin fas-
tighet medfor inte ndgon betydande oldgenhet eller storning sdsom en pataglig k-
ning av trafiken, utan bidrar tvirtom till minskade trafikproblem och minskad ko-
bildning (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 23 november 2016 1
mal nr P 3979-16). Parkeringen kommer att goras sd bred som mdjligt for att fa

bista mojliga sikt.

I trafikutredningen till den nya detaljplanen f6r Gamla Smdgen har trafiksituationen
1 omradet och pa Brunnsgatan beaktats i detalj. Det finns inget utfartsforbud mot
Brunnsgatan i den nya detaljplanen och fastigheterna utmed gatan dr som tidigare
planlagda for bostadsandamal, vilket forutsitter utfart och parkering for att kraven
pa tillgdnglighet- och anvdndbarhet ska uppfyllas. Bade detaljplanen och kommu-
nens egen nya utredning rorande trafiksituationen accepterar sdledes utfarter mot

Brunnsgatan, annars hade marken inte kunnat planlaggas for bostider.

Trafikutredningen slér fast att trafiken 0kar ett fatal veckor under sommartid. Pro-
blemet &r sdledes begrinsat till en véldigt liten del av &ret. Merparten av aret &r tra-
fiken inget problem alls. Besokstrafiken till Smégenbryggan och den stora méngden
”soktrafik” (bilar som aker och letar parkeringsplatser) anges som huvudorsak till
trafikproblemen och till kderna sommartid. Bristen pa parkeringar ér saledes en stor

del av trafikproblemet.

I trafikutredningarna for savidl Gamla Smogen som Kleven finns en rad forslag pd

hur trafiksituationen ska forbéttras de fatal veckor trafiken ar ett problem. Det finns
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inget forslag pa att forbjuda utfarter och parkeringsplatser pa befintliga bostadsfas-
tigheter utmed Brunnsgatan. Tvértom anges att fler parkeringar 16ser problemet —
inte farre. | kommunens samradsredogorelse infor den nya detaljplanen (Samradsre-
dogorelse, Byggnadsndmnden, 2018-05-21, dnr BN 2010/ 569) anges att "reglering
av trafiksituationen i form av t.ex. skyltad hastighet, farthinder eller forbud mot par-
kering inte regleras i en detaljplan utan hanteras av kommunen". Kommunen kan
alltsé reglera trafiksituationen med trafikregler. Det &r inte rimligt att kommunen
hindrar genomforandet av en detaljplan med hinvisning till en trafiksituation de kan
reglera med trafikregler. Vidare anger kommunen i samraddsredogdrelsen till den
nya detaljplanen att enskilda fastigheter s& langt som mdjligt bor tillgodose parke-

ringsbehovet inom den egna fastigheten.

Det saknas stod for nimndens péstaende att Brunnsgatan utgor en hogriskvig. I tra-
fikutredningen till den nya detaljplanen anges att det under perioden 2011-01-01 till
2016-12-31 har rapporterats fem olyckor inom Smogenomrédet. Samtliga fem
olyckor har varit singelolyckor for fotgdngare och ingen av allvarlig art. Det finns
overhuvudtaget inga olyckor rapporterade med fotgéngare i kollision med motor-
drivna fordon. Trafikhastigheten ar 1ag. Olycksfallsstatistiken visar séledes pa att
det aktuella omradet &r ett sdkert omrade att vistas 1 trots att merparten av fastighet-
erna har utfarter mot det allménna gatundtet och trots att trafiken pastas ha varit om-

fattande sommartid i manga éar.

Med hénsyn till omradets karaktir och forhdllandena pa orten, trafikhastigheten 1
omradet, de redan existerande parkeringarna pa intilliggande fastigheter lings gatan
och 1 omréddet, omrédets karaktidr som bostadsomrdde, syftet med den géllande de-
taljplanen, den aktuella olycksstatistiken samt vad som i dvrigt framkommit &r det
som har anforts av ndimnden inte att betrakta som nidgon betydande oldgenhet (jfr

prop. 1985/86:1 s. 484).

Det faktum att merparten av fastigheterna i planomradet redan har utfarter till gatu-

nitet 1 enlighet med géllande detaljplan ér prejudicerande 1 sig. Lansstyrelsen har i
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sin sakprovning bl.a. bedomt att tgérden ska tilldtas da Gvriga fastighetséigare i om-
radet redan utfort liknande atgédrder. Denna sakprovning har som tidigare anforts

vunnit laga kraft (jfr HFD 2013 ref. 1).

Hans enskilda intresse av att kunna nyttja fastigheten for bostadsmal, i enlighet med
detaljplanen, viger avsevért tyngre an kommunens eventuella intresse av att mark-
nivan inte sdnks. Som nuvarande situation ser ut ar det omgjligt for honom och hans

familj att bosétta sig permanent pa platsen.

Ovrigt
Det framgar inte av det 6verklagade beslutet hur ldnsstyrelsens har beaktat drendet
utifrén principen om reformatio in pejus eller hur hans invindningar om bl.a. jav

har bedomts eller beaktats.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har héllit sammantrédde och syn 1 mélet.

Inledande fragestdllningar

Niamndens klagoritt

Nar en enskild 6verklagar en kommunal nimnds beslut om marklov blir nAmnden
motpart till den enskilde vid mark- och miljddomstolens prévning (5 kap. 2 § lagen
[2010:921] om mark- och miljoddomstolar). Nimnden har alltsa pekats ut att i mark-

och miljddomstolen bevaka det allmédnnas intressen i mal av aktuellt slag.

Lénsstyrelsen har upphdvt nimndens beslut att avslad ansékan om marklov och ater-
forvisat drendet till nimnden for beviljande av lov. Beslutet far anses vara till nimn-
dens nackdel utifrdn de intressen som nimnden har att foretriida i malet (jfr MOD

2018:26). Namnden har ddrmed rétt att overklaga lansstyrelsens beslut.

Processramen
Fragan om kulturmiljon och dtgérdens forenlighet med varsamhetskravet provades

av lansstyrelsen i beslutet frdn den 28 februari 2019. Lénsstyrelsen bedomde dé —
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vid en avvédgning mot LJ enskilda intresse av att tillskapa en parkerings-plats — att
de inte fanns skl att neka marklov med hansyn till varsamhetskravet och
aterforvisade drendet till ndmnden for fortsatt handldggning.
Aterforvisningsbeslutet har vunnit laga kraft. En underinstans har normalt att godta
en Overinstans bedom-ning i ett aterforvisningsbeslut (se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens avgorande den 20 juni 2018 i mal P 12016-17). Namnden har
inte heller grundat sitt andra av-slagsbeslut pé atgédrdens paverkan pd kulturmiljon.
Eftersom ndmnden redan i sitt forsta beslut avslog LJ ans6kan om marklov medfor
ndmndens andra av-slagsbeslut inte heller att han har forsatts i en sdmre situation
genom att dverklaga nimndens forsta beslut. Nimndens beslut att pa nytt avsla
ansdkan om marklov stri-der dérfor inte mot principen om forbud mot reformatio in

pejus (jfr HFD 2013 ref. 1)

Med hénvisning till att linsstyrelsen 1 det nu 6verklagade beslutet har upprepat sin
tidigare bedomning av kulturmiljon har ndmnden 1 sitt 6verklagande till mark- och
miljddomstolen yttrat sig i denna fraga. Pa grund av réttskraften 1 lansstyrelsens ti-
digare avgorande och da det inte framkommit nagra omstiandigheter som utgor sar-
skilda skél att frangé lénsstyrelsens tidigare bedomning omfattar domstolens prov-

ning emellertid inte frdgan om atgirdens inverkan pa kulturmiljon.

Fragan om den sokta atgérden utgor en betydande oldgenhet enligt 9 kap. 35 §
forsta stycket 4 var inte foremal for lansstyrelsens bedomning i det forsta aterforvis-
ningsbeslutet. Enbart omstidndigheten att ldnsstyrelsen i det 6verklagade beslutet
hénvisar till att motsvarande parkeringsytor dterfinns i omridet” innebér inte att
fragan har provats (jfr Mark- och miljo6verdomstolens avgorande den 24 februari
2020 i mal P 5692-19). Namnden har dérfor inte varit forhindrad att, efter att dren-
det dterforvisats dit, prova och avsla marklovsansdkan pd grund av atgirden har be-

domts utgdr en betydande oldgenhet enligt 9 kap. 35 § forsta stycket 4.
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Javsinvindning

Enligt 6 kap. 28 § 5 kommunallagen (2017:725), KL, &r en fortroendevald javig om
det finns ndgon sarskild omstdndighet som &r d4gnad att rubba fortroendet for hans

eller hennes opartiskhet i drendet.

Enligt 7 kap. 4 § KL ska fradgor om jév for de anstillda inom kommunen provas en-

ligt bestaimmelserna i 6 kap. 28-32 §§ KL.

LJ har 1 sitt 6verklagande hénvisat till en inlaga som getts in till nimnden den 18
februari 2020 1 vilken jivsinvandningar gors géllande. Jdvsinvandningarna handlar
1 huvudsak om bristande objektivitet och opartiskhet vid handldggningen av LJ
ansokan om marklov och beror tjanstemén vid Sotends kommun och en

fortroendevald 1 kommunen.

Javsinvdndningarna aktualiserar bestimmelsen 1 6 kap. 28 § 5 KL (s.k. delikates-
sjiv). Aven med beaktande av det som LJ har anfort om hur han har upp-fattat den
aberopade interna mailkorrespondens hos kommunen bedomer domstolen att det
som framkommit inte nddvédndigtvis medfor att de berdrda tjanstemédnnen
respektive den fortroendevalda kan betraktas som partiska. Det har inte heller fram-
kommit ndgon annan sirskild omstindighet som medfor att det finns grund for att

upphdva ndamndens beslut pa grund av jav.

Provningen i sak

Tillimpliga bestimmelser framgar i huvudsak av linsstyrelsens beslut.

Fastigheten XXX omfattas av stadsplan 14-SMO-21 som enligt &ver-
géngsbestimmelserna till PBL géller som detaljplan. Den ansokta atgérden innebér
att ett omrade bestaende av en granithdll ska schaktas ur for att mojliggora en parke-
ringsplats pa fastigheten. Domstolen konstaterar att det inte finns nagra planméssiga

hinder mot att marklov beviljas i syfte att anordna en parkeringsplats.
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Fragan som domstolen har att ta stillning till 4&r om den sokta dtgirden medfor en
sadan storning eller betydande oldgenhet for omgivningen som avses 19 kap. 35 §
forsta stycket 4. Vid bedomningen ska inte endast den fysiska atgirden utan dven
syftet med atgirden beaktas. Vid bedomningen har domstolen dérfor att dven beakta
konsekvenserna av att en parkering anldggs pa fastigheten (jfr Mark- och miljoover-

domstolens avgorande den 23 november 2016 i mél P 3979-16).

Av utredningen i mélet framgar att schaktningen innebér en betydande sinkning av
marknivan intill tomtgransen. Domstolen bedomer att schaktets djup medfor att sik-
ten skulle begrédnsas vasentligt vid utfart mot Brunnsgatan. Det noteras dértill att
Brunnsgatan smalnar av i hdjd med fastigheten XXX vilket, tillsammans med den
begrinsade sikten, ytterligare okar risken for trafikolyckor vid utfart fran
fastigheten. Att in- och utfart till parkeringen medfor att en gdngbana passeras ér
yt-terligare en riskfaktor. Domstolen har tagit del av det som LJ har anfort om bl.a.
syftet med géllande plan, olycksstatistiken, trafikens variation dver aret och
mojligheten for kommunen att pa andra sitt paverka trafiksituationen pa Brunnsga-
tan. Aven med detta i beaktande bedémer domstolen emellertid att omstéindighet-
erna sammantaget dr sddana att den sokta atgérden av trafiksakerhetsskal far anses

medfora en betydande oldgenhet for omgivningen.

LJ har ett beaktansvért intresse av att anlédgga en parkering pa sin fastig-het. Mot
LJ enskilda intresse stir dock trafiksékerheten, som utgor ett starkt allménintresse.
Vid en avvigning mellan dessa intressen bedomer domstolen att ett avslag pa

ansdkan om marklov inte kan anses oproportionerligt.

LJ har dven hénvisat till att andra fastigheter i omradet har utfarter mot
Brunnsgatan. Domstolen kan endast prova forutsittningarna for att bevilja
marklov i nu aktuellt mal. Det har vidare inte framkommit att nimnden under
senare ar be-viljat marklov for parkering med utfart mot Brunnsgatan dar

forutséttningarna ar jamforbara med de 1 nu aktuellt mal.
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Domstolen anser sammanfattningsvis att nimnden har haft fog for att avsld ansdkan
med hénvisning till att atgirden medfor en sddan betydande olédgenhet for omgiv-
ningen som avses i 9 kap. 35 § forsta stycket 4. Lénsstyrelsens beslut ska darfor

upphévas och ndmndens beslut att avsld ansdkan faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 mars 2021

Goran Stenman

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Gdran Stenman, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen Per-
nilla Bergh.





