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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-11-23 P 6223-22
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-03 i mal nr P 8207-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
FK.S

Ombud: A.S

Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad
Box 8314

104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglovsavgift for atgérder pa fastigheten X 1 Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom reducerar Mark- och
miljodverdomstolen den bygglovsavgift som F.K.S ska betala i

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm kommuns drende dnr 2020-07446-575 till noll kr.

Dok.Id 1872971

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.K.S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla bygglovsavgiften
till 0 kr. Hon har till st6d for sin talan 1 allt vésentligt anfort detsamma som 1 mark-

och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och att ta upp
maélet till omedelbart avgérande utan att motparten ges tillfdlle att svara (jfr. 15 § andra

stycket 2 lagen [1996:242] om domstolsdrenden).

Fragan i malet &r om det finns skél att reducera beslutad bygglovsavgift med hinsyn

till 6verskridande av de tidsfrister for handldggning som finns 1 plan- och bygglagen

(2010:900), PBL.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 9 kap. 27 § PBL ska byggnadsndmnden handliagga drenden om lov och
forhandsbesked skyndsamt.

Beslut om lov eller forhandsbesked ska meddelas inom tio veckor fran

1. den dag ansokan kom in till nimnden, eller

2. den senare dag da ytterligare underlag kom in till nimnden frdn s6kanden pa

hans eller hennes initiativ.

Om ndmnden inom tre veckor frdn den dag som anges 1 forsta stycket 1 eller 2 har
forelagt sokanden enligt 22 § forsta stycket att avhjélpa en brist 1 ansdkan,
rdknas tidsfristen 1 forsta stycket frdn den dag da bristen avhjélptes.

Om det dr nddvindigt pd grund av handldggningen eller utredningen i drendet, far den

tidsfrist som anges i forsta stycket forlangas en gang med hogst tio veckor.

Av 12 kap. 8 a § forsta stycket PBL foljer att om en tidsfrist enligt 9 kap. 27 § PBL

overskrids ska bygglovsavgiften reduceras med en femtedel for varje paborjad vecka
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som tidsfristen overskrids. Efter fem veckors Overskridande av tidsfristen reduceras

alltsa avgiften till noll kr.

Ndmndens handldggning av bygglovsansokan

Av Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stads drendedata framgar att F.K.S inkom
med ansdkan om bygglov den 22 maj 2020. Den 2 juni 2020 skickade nimnden en
bekriftelse pa att ans6kan hade mottagits. Direfter skedde ingen kommunikation 1
drendet forrdn den 9 september 2020, ndr ndmnden besvarade fragor frin F.K.S
ombud om &rendets status. Den 19 november 2020 skickade ndmnden ansdkan pa
remiss och informerade F.K.S om atgédrden. Den 12 februari 2021 skickade nimnden
en skrivelse till F.K.S dir det angavs att ansokan inte kunde beviljas enligt befintligt
forslag och att det saknades underlag samt att hon hade foljande tre alternativ:

- att pa eget initiativ revidera eller bearbeta ansokan samt komplettera med de
handlingar som saknades,

- att kostnadsfritt dterta ansokan, eller

- att ga vidare med ansdkan 1 befintligt skick, vilket skulle férenas med en kostnad
enligt ndmndens taxa. Stadsbyggnadskontoret skulle 1 sa fall foresla ndmnden att

avsla ansokan.

F.K.S inkom dérefter med ytterligare handlingar den 31 mars, den 27 april och den
24 maj 2021. Bygglov beviljades den 11 juni 2021 och den 13 juni 2021 tillstélldes
F.K.S en faktura avseende bygglovsavgift

(fakturanr. 8100042526).

Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

Mark- och miljééverdomstolen har i rittsfallet MOD 2022:8 funnit att en tidsfrist
enligt 9 kap. 27 § PBL inte ska nollstillas genom att sokanden ger in underlag, oavsett
om det sker pé eget initiativ eller efter anmodan av nimnden, nédr den gillande
tidsfristen redan 16pt ut. Det 6verskridande av tidsfristen som redan skett ska 1 sddana

fall 1 stéllet foranleda avgiftsreduktion enligt vad som anges 1 12 kap. 8 a § PBL.

I forevarande fall gor Mark- och miljooverdomstolen f6ljande bedomning.
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Inom de forsta tio veckorna sedan ansdkan inkom till ndmnden har det inte vidtagits
nagon atgird fran ndmnden eller F.K.S som gor att tidsfristen ska rdknas pd annat sitt
an fran ansokan. Eftersom beslut om lov inte fattats inom tio veckor fran det att
ansokan inkom har tidsfristen i 9 kap. 27 § forsta stycket 1 PBL 6verskridits.
Bygglovsavgiften ska darfor reduceras med en femtedel for varje pdborjad vecka som
tidsfristen overskridits. I forevarande fall har tidsfristen 6verskridits med mer &n fem

veckor och bygglovsavgiften ska dirfor reduceras till noll kronor.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Inger Holmgqvist samt hovrittsrdden Li Brismo (deltar inte i beslutet om

provningstillstdnd) och Hanna Blomberg, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr P 8207-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
F.K.S
Ombud: A.S
Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 20 oktober 2021 1 drende nr 403-69407-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglovsavgift for tillbyggnad och yttre dndringar pé enbostadshus pa
fastigheten X i Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 748455
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag—fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

F.K.S har 1 forsta hand yrkat att ldnsstyrelsens beslut upphévs och bygglovsavgift
1 Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommuns (nimnden) drende nr
2020-07446-575 faststills till 0 kr. Hon har 1 andra hand yrkat att mark- och
miljodomstolen upphédver ldnsstyrelsens beslut och aterforvisar mélet till
lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Till stod for sin talan har hon anfort i

huvudsak foljande.

Klagoriitt

F.K.S ér ensam sokande till bygglov for tillbyggnad och yttre dndringar av
bostadshuset och ensam dgare till aktuell fastighet X. Fakturan pd bygglovsavgiften
4r stilld enbart till henne. Overklagandet av beslutet om avgift har foregatts av e-
postkorrespondens mellan nimnden och ombudet A.S dir grunderna for beslutet
och ndmndens tolkning av tillimpliga be-stimmelser efterfrdgats. Direfter bestreds
fakturan den 15 september 2020 och det bor innebéra att F.K.S som
bygglovssokande och mottagare av fakturan avseende bygglovsavgift dr den som

bestrider fakturan.

Néamnden har dock nér drendet Gverldamnades till lansstyrelsen angett ombudet A.S
som klagande och inte F.K.S, trots att hon stdr som ensam sdkande till bygglovet
och mottagare av fakturan. Lénsstyrelsen har vid telefonkontakt uppgett att
myndigheten vid rittidsprovningen bedomt att

A.S har mojlighet att klaga och har provat 6verklagandet eftersom han och F.K.S dr
gifta. Lansstyrelsen anger dock endast A.S som klagande pé beslutet eftersom e-
postmeddelandet skickats frdn honom. F.K.S har begért att lansstyrelsen ska rétta
sitt beslut genom att ange henne som klagande, men lidnsstyrelsen anser att det inte
ar mojligt eftersom det inte dr fraga om en felskrivning som kan réttas dven om
drendet inte har hanterats pd rétt sitt. Namnden har séledes angett fel klagande nar
arendet skickats till ldnsstyrelsen eftersom A.S skott e-postkorrespondensen med
ndmnden. Det bor 1 vart fall vara tydligt att sdvél A.S som

F.K.S har 6verklagat beslutet eftersom bestridandet dven
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bekriftas med ett e-postmeddelande dir det anges “vi bestrider fakturan”. Nér
nidmnden endast angivit A.S som klagande borde ldnsstyrelsen, eftersom han inte ar
sOkande eller mottagare av fakturan, undersokt om han agerade som ombud for
F.K.S och da begirt komplettering med fullmakt. Lénsstyrelsen borde inte ha
provat overklagandet utan en fullmakt, eftersom A.S inte ensam bor kunna klaga pa

beslutet.

Det borde sammantaget vara tydligt att &ven om A.S ar den som anges pa
lansstyrelsens beslut dr det F.K.S som beslutet ar riktat till och som é&r att anse som
klagande i drendet hos ldnsstyrelsen, varfér mark- och miljodomstolen bor kunna
prova drendet. For det fall mark- och miljddomstolen inte anser sig kunna prova
overklagandet bor mélet aterforvisas till 1dnsstyrelsen for ny provning déar F.K.S

anges som klagande.

Bygglovsavgiften

Om beslut om bygglov inte meddelas inom tio veckor ska avgiften sittas ned med
en femtedel fOor varje paborjad vecka som tidsfristen pa tio veckor overskrids. I
aktuellt drende skickades ans6kan om bygglov in den 22 maj 2020 och beslut
meddelades av nimnden den 11 juni 2021. Tiden har ddrmed 6verskridits med mer

an fem veckor och avgiften ska reduceras till O kr.

F.K.S ansokte om bygglov for om- och tillbyggnad av bostads-hus den 22 maj
2020, efter att en forsta bygglovsansdkan som lamnades in den

3 juli 2019 och som inte bifolls eftersom rivningslov inte kunde beviljas. Processen
for att bygga om bostadshuset har dirmed péagatt sedan juli 2019 for att kunna
moj-liggora att F.K.S familj ska kunna flytta in i huset. Efter att an-sokan
skickades in till nimnden den 22 maj 2020 tilldelades drendet inte en hand-ldggare
forrdn i november 2020. Darefter var F.K.S vid upprepade tillfdllen tvingad att
efterfraga vad som hénde i drendet utan att ndgon handldggning av drendet
inleddes. Forst efter att kontakt tagits med enhetschefen for bygglovsavdelning i
februari 2021 inleddes handldggning av drendet.
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Den 12 februari 2021 fick F.K.S del av stadsbyggnadskontorets synpunkter pa
ansOkt bygglov dir bygglov inte kunde meddelas med héansyn till ett fonsterparti pa
en av fasaderna, tvd sammanfogade takkupor samt att vissa uppgifter skulle
kompletteras i ansokan. F.K.S reviderade dé fonsterpartiet och gav in ett underlag
som visade att bygglov borde kunna meddelas for de sammanfogade takkuporna
den 31 mars 2021. Ovriga kompletteringar limnades in den 24 maj 2021 och
bygglov beviljades sedan den 11 juni 2021.

Bestammelsen 19 kap. 27 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, syftar till att
skapa incitament for kommunerna att f6lja de tidsfrister som giller for beslut genom
den reducering av avgiften som giller enligt 12 kap. 8 a § PBL. Bestimmelsen ska
sdledes sdkerstélla att kommunen fattar beslut, bl.a. om bygglov, inom géllande
tidsfrister. Centralt for bedomningen nér tidsfristen borjar 16pa dr vad som menas
med “eget initiativ”’. Forarbetena anger att det exempelvis kan ske nédr sokanden fatt
del av synpunkter fran grannar eller remissinstanser. Varken forarbeten eller lag-
kommentar tar upp situationen dar ndmnden eller stadsbyggnadskontoret har syn-
punkter pa ansokan, vilket sannolikt far anses vara det vanligaste skélet till att sok-
anden kompletterar en bygglovsansokan. Det bor saledes vara rimligt att lagstiftaren
inte ansett att nir sokanden dndrat utformningen av en byggnad efter synpunkter
fran kommunen for att bygglov ska kunna meddelas ska anses som en
komplettering pa eget initiativ. Att kommunerna genom att ha synpunkter pa
utformningen av en byggnad dér det dr underforstatt att kompletteringar kriavs for
att bygglov ska beviljas skulle kunna nollstélla tidsfristen kan inte anses vara 1 linje

med syftet med bestimmelserna.

Det framgér tydligt av stadsbyggnadskontorets skrivelse att kontoret anser att ut-
formningen av bostadshuset behdver dndras for att bygglovsansokan ska kunna be-
viljas. Det far sdledes anses vara ett krav att ansokan kompletteras for att bygglovs-
ansokan ska beviljas och risken for avslag undvikas om fragan provas av ndmnden.
Ingiven komplettering kan darfor inte anses ha skett pd F.K.S initiativ. Vidare bor
det framhallas att 1 aktuellt 4rende har nimnden inte ens pa-bdrjat handlaggningen

forrdn 25 veckor efter inkommen ansdkan och ytterligare
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12 veckor innan F.K.S fitt ta del av stadsbyggnadskontorets bedomning av
bygglovsansokan. Nar tidsfristen 6verskridits med néstan 30 veckor innan
handldggningen av drendet ens pabdrjat och beslut meddelas dver ett ar efter det
att ansokan skickades in maste det anses uppenbart att bestimmelsen i 12 kap. 8 a
§ PBL ska tillampas och att bygglovsavgiften ska reduceras. I annat fall kan
kommuner som dverskrider tidsfristen ha synpunkter pa en bygglovsansdkan sé att
sokande behdver komplettera ansokan for att den ska beviljas och ddrmed nollstills
tidsfristen s& att nimnden kan ta ut full avgift. En sddan tillimpning kan inte anses
rimlig eller réttssdker. Sammantaget far det anses tydligt att kompletteringarna inte
getts in pa eget initiativ och tidsfristen pa tio veckor ddrmed har 6verskridits med
mer dn fem veckor. Beslutet om bygglovsavgift ska darfor upphédvas och avgiften

reduceras till 0 kronor.

DOMSKAL

Klagorditt

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det 1 6verklagandet till lansstyrelsen
framstar som ndgot otydligt om det &r F.K.S, A.S eller de bdda som dverklagat
nidmndens beslut. Utifran utredningen i mélet bedomer domstolen att bade F.K.S
och A.S dverklagade ndmn-dens beslut till ldnsstyrelsen. Trots att lansstyrelsen
enbart uppgett A.S som klagande i sitt beslut anser mark- och miljddomstolen att
lansstyrelsen i detta fall far anses ha provat dven F.K.S 6verklagande. Mark- och
miljodomstolen dr ddrmed oforhindrad att i sak prova F.K.S dverklagande av

lansstyrelsens beslut.

Provningen i sak

Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut. Efter att ha gatt
igenom handlingarna i malet samt overvégt vad F.K.S anfort instéimmer mark- och
miljodomstolen i1 de beddmningar som lénsstyrelsen har gjort. Vad F.K.S har
anfort foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedémning. Overklagandet

ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 maj 2022

Bjorn Riftegird Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjorn Réiftegard och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien Felizia Wiker.





