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10. AL

11.BL

12. Naturskyddsforeningen i S6dra Halland, 849201-0791

13.HN

14. YR

15. Strandmilj6 Laholm, 802457-4629
Norra Kustvégen 12
312 71 Skummeslovsstrand

Motpart
Laholms kommun
Humlegéngen 6
312 80 Laholm

SAKEN
Detaljplan for del av X m.fl. i Laholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktiges i Laholms kommun beslut den 23
juni 2020, dnr 2018-000533, att anta detaljplan for del av X m.fl., Hotell 1
Mellbystrand.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RAJKMA LAJLAME,LEJ,CF,PF,AG MG, AL, BL,HN, YR,
Naturskyddsforeningen i Sodra Halland och Strandmiljo Laholm har yrkat att
Mark- och miljéoverdomstolen ska upphiva antagandebeslutet. A och M G har dven

hemstillt att kommunen uppmanas att ta fram en férdjupad Sversiktsplan for omradet.

Laholms kommun har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

RAKMA,LALAME,LEJ,CF,PF,AG MG, AL,BL,HN, YR,
Naturskyddsforeningen i Sodra Halland och Strandmiljo Laholm har vidhallit

vad de anf6rt 1 mark- och miljddomstolen.

L EJ, L A och AME har tillagt 1 huvudsak foljande.

Mark- och miljodomstolen meddelade dom den 21 juli 2021. Den 2 augusti 2021
trddde en ny lydelse av 4 kap. 34 § plan- och bygglagen 1 kraft, vilken enligt
overgéngsbestdmmelserna ska tillimpas dven for detaljplaner som har paborjats fore
ikrafttradandet. Av andra stycket framgar att om genomforandet av en detaljplan kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pd grund av att planomradet fér tas i
ansprédk for att anldgga bl.a. ett stadsbyggnadsprojekt ska kommunen ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning. Hotellbyggnaden omfattas av begreppet
stadsbyggnadsprojekt. Eftersom kommunen inte utfort en miljokonsekvensbeskrivning

ska detaljplanen upphévas.
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Mark- och miljddomstolen och Laholms kommun har bortsett fran det faktum att den
foreslagna bebyggelsen ligger i direkt anslutning till kulturhistoriskt viardefulla
byggnader. I direkt anslutning till detaljplanen ligger tre byggnader som i en
inventering 2008 pekats ut som byggnader som bor ”q-mérkas” samt “byggnad av sa
hogt kulturhistoriskt virde att den bor skyddas i detaljplan eller omradesplan”. Av
planbeskrivningen framgér att atminstone en byggnad, ”Hallandsgérden”, ligger i
anslutning till planomradet. Hotellkomplexet ar av detta skil inte forenligt med

anpassnings- och varsamhetskravet 1 2 kap. 6 § plan- och bygglagen.

Laholms kommun har vidhillit vad som anforts 1 mark- och miljddomstolen med i

huvudsak foljande tilldgg.

Den aktuella detaljplanen har stéd 1 6versiktsplanen Framtidsplan 2030. Stadsbilden i
Mellbystrand har inte ndgot sammanhédngande arkitektoniskt uttryck. Bebyggelsen 1
naromradet av den antagna detaljplanen har stor variation vad géller fasadmaterial och
kulorer. Hotellbyggnaden har anpassats till dynlandskapet genom att forlaggas
parallellt med landskapets horisontella linjer. Det minsta avstandet mellan det
planerade hotellet och ndrmsta byggnad &r 20 meter. Hotellets foreslagna hdjd innebar
en effektiv markanviandning i ett ldge med attraktiv och vardefull mark dér det ar av
storsta vikt att hushalla med resurserna. Av den solstudie som genomforts har
framkommit att hotellet inte kommer att innebdra nagon skuggning av nirliggande
fastigheter under april till augusti. Den skuggning som uppstér under évriga manader
ar att betrakta som vanlig i titortsbebyggelse. Fastighetségarna 1 ndromridet har att
rdkna med viss skuggning och kan inte utga fran att platsen for all framtid kommer att

vara obebyggd.

De kulturhistoriska byggnader som klagandena har hidnvisat till ligger pa ett si pass
langt avstand frdn planomradet att de inte beddms paverkas negativt av detaljplanen.
De kulturhistoriska byggnaderna &r enskilda objekt i en titortsbebyggelse utan
inbdrdes sammanhang eller samhorighet. Det foreslagna hotellet pdverkar inte

synintrycket av dynstugorna, Hallandsgérden eller Strandhotellet i Mellbystrand.
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Vid en bedomning av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som en betydande
oldgenhet maste omréadets karaktir och forhallandena pé platsen beaktas. Det aktuella
ndromradet ir titbebyggt och den foreslagna detaljplanen foljer en linje med
byggnation. Eventuella oldgenheter i form av skuggning och insyn &r inte storre &n vad

som fér télas i en befintlig titort och kan inte anses vara betydande.

Detaljplaneomradet ligger inom sammanhallen bebyggelse. En utredning har
genomforts betraffande detaljplanens miljopaverkan, med slutsatsen att detaljplanen
inte foranleder en miljokonsekvensbeskrivning. Datum for planstart var den 5
december 2017, vilket saledes ar det datum som ska styra vilka bestimmelser som blir
tillampliga 1 det aktuella fallet. 4 kap. 34 § plan- och bygglagen i dess nya lydelse dr
inte tillimplig eftersom den trddde i kraft efter att mark- och miljddomstolen
meddelade sin dom. Det skulle medféra orimliga krav pa en kommun att tillimpa den
bestammelsen retroaktivt. For det fall Mark- och miljooverdomstolen finner att
bestimmelsen 1 dess nya lydelse ska tillimpas, géor kommunen gillande att

detaljplanens planerade hotell inte utgor ett stadsbyggnadsprojekt.

Den markanvéndning som aktualiseras genom detaljplanen gar att forena med en fran
allmin synpunkt ldmplig anvindning med hénsyn till mdnniskors hilsa och sidkerhet
och risken for 6versvimning. Platsen dr detaljstuderad utifrén ett klimatperspektiv,
med planbestdmmelser som sdkerstiller att den tilltdnkta byggnationen utgdr lamplig

markanvindning.

Kommunen har redogjort for alternativa lokaliseringar av parkeringsplatser i
planhandlingarna. Sedan detaljplanen har antagits har kommunen &dven genomfort en
parkeringsutredning, dir ytterligare parkeringsforslag framkommit. Detaljplanen

innebér inte ndgon oldgenhet till f61jd av en foréndrad trafiksituation.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om betydande miljopdverkan

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
detaljplanen inte avser en parkeringsanldggning av en sddan omfattning att den
omfattas av 4 kap. 34 § andra stycket 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Eftersom detaljplaneomradet &r beldget inom sammanhéllen bebyggelse ér inte heller

femte punkten i1 bestimmelsen tillamplig.

Efter det att mark- och miljodomstolen meddelat dom har en ny lydelse av 4 kap. 34 §
andra stycket PBL tritt i kraft (SFS 2021:785). Bland annat har termen annat
stadsbyggnadsprojekt™ ersatt begreppet ’projekt for sammanhallen bebyggelse”.
Andringen genomfordes som en anpassning till MKB-direktivet. Enligt punkten 2 i
overgangsbestimmelsen ska den nya lydelsen tillimpas dven for drenden om
detaljplaner som har paborjats fore ikrafttradandet. I forfattningskommentaren till
overgangsbestimmelsen framgar ocksa tydligt vilka av de nya bestimmelserna som
ska tillampas vid ikrafttrddandet oberoende av nér ett drende har paborjats. Detta géller
bl.a. bestimmelsen att miljokonsekvenser ska redovisas mer utforligt for sadana
detaljplaner som medger att planomradet far tas i ansprak for ett MKB-projekt, dvs. 4
kap. 34 § andra stycket PBL (prop. 2020/21:174 s. 148). Lagstiftaren har saledes
tydligt angett att den nya lydelsen av 4 kap. 34 § PBL, som trddde ikraft den 2 augusti

2021, ska tillimpas dven for drenden som paborjats fore ikrafttradandet.

Mark- och miljodverdomstolen har dé att prova om planomradet tas i ansprak for
“annat stadsbyggnadsprojekt” enligt 4 kap. 34 § andra stycket 2 PBL. Av forarbetena
till bestdimmelsen framgér att termen stadsbyggnadsprojekt ersitter uttrycket ett annat
projekt for sammanhallen bebyggelse. Ett annat projekt for sammanhallen bebyggelse
kan enligt forarbetena bland annat avse planering for dndrad bebyggelse eller annan
anldggning inom ett omrade med sammanhallen bebyggelse samt bebyggelse eller
anldggning 1 utkanten av ett sddant omrdde, som medfor att detta expanderar. Dessa
uttalanden bor dven ge vigledning om vad som utgor ett stadsbyggnadsprojekt.

Darutdver kan det dven finnas andra byggprojekt som omfattas av begreppet (prop.
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2020/21:174 s. 34). Av kommissionens vigledningsdokument framgar att begreppet
ska tolkas i ljuset av MKB-direktivets breda syfte och tillimpningsomrade och att ett
“annat stadsbyggnadsprojekt” exempelvis kan handla om byggprojekt som
bostadsbebyggelse, sjukhus, universitet, idrottsarenor, biografer, teatrar, konserthallar
och kulturcentrum, dvs. byggprojekt med liknande paverkan pa miljon (Interpretation
of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive, s. 49-51).
Mark- och miljooverdomstolen bedomer att ett hotell med en byggnadsarea om cirka
2 500 kvm och en totalhdjd om 25,5 m inom storre delen av byggritten samt

tillhorande parkering &r att anse som ett “annat stadsbyggnadsprojekt”.

Bestammelsen 14 kap. 34 § andra stycket PBL ska alltsé tillimpas 1 lydelsen som
trddde ikraft den 2 augusti 2021 och det som detaljplanen mojliggor &r att anse som ett
annat stadsbyggnadsprojekt. Eftersom planarbetet paborjades i december 2017 géller,
till foljd av 6vergdngsbestimmelserna, den dldre lydelsen av 2 kap. 5 § plan- och
byggforordningen (2011:338), dvs. lydelsen fore den 1 januari 2018. Detta innebér att
bilaga 2 till den numera upphdvda férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar ska tillimpas vid bedomningen av om den bebyggelse
som planen mojliggdr kan antas medfora betydande miljopaverkan. Kommunen har i
sin bedomning tilldmpat bilaga 4 till forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar.
Bilaga 2 innehaller betydligt fler och mer omfattande kriterier for bedomning av
huruvida betydande miljopaverkan foreligger jamfort med bilaga 4. Kommunen har i
sitt yttrande 1 Mark- och miljodverdomstolen inte argumenterat for eller visat att den

beddmning som gjorts omfattar kriterierna 1 bilaga 2.

Med hénsyn till instansordningens princip anser Mark- och miljodverdomstolen att det
inte dr lampligt att en beddmning utifrén bilaga 2 gors i Mark- och miljodverdomstolen
som forsta instans. Det &r inte heller lampligt med hinsyn till bestimmelserna om
samradsforandet att en eventuell komplettering av miljobedomningen gors 1 sista
instans. Eftersom en bedomning huruvida den bebyggelse som planen mdjliggér kan
antas medfora en betydande miljopaverkan enligt bilaga 2 till forordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar inte skett ska kommunens antagandebeslut déarfor

upphivas.
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Krav pd planbeskrivningens innehall

En planbeskrivning ska innehalla det illustrationsmaterial som behovs for att forsta
planen enligt 4 kap. 33 § andra stycket PBL. Syftet ar enligt forarbetena att planen ska
vara askadlig och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 166 och 618).

Den aktuella planen avser ett omrade i gransen till dynlandskapet vid stranden som
idag i stort sett dr obebyggt och som omges av lag, varierad villabebyggelse. Planen
ger byggritt for ett hotell som genom sin placering, volym och utformning framstar

som en solitdr da det skiljer sig markant fran omgivande bebyggelse.

Planbeskrivningen innehaller en idéskiss som har en mycket liten skala och det &r svért
att urskilja linjer samt bedoma hotellbyggnadens paverkan pa stads- och
landskapsbilden. Planbeskrivningen innehéller 1 6vrigt en begransad méngd
illustrationer och fotomontage som enbart visar det planerade hotellet fran vissa

vinklar.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det utifran befintligt illustrationsmaterial inte
ar mojligt att bedoma planens konsekvenser, bl.a. om bebyggelsen av hotellet som
detaljplanen medger ar lampligt utformad med hédnsyn till intresset av en god
helhetsverkan enligt 2 kap. 6 § PBL och om bebyggelsen kan medfora betydande
oldgenheter enligt 2 kap. 9 § PBL. Planbeskrivningens innehdll kan séledes inte anses
vara tillrdckligt tydligt med avseende pa det illustrationsmaterial som behdvs for att
bedoma planens konsekvenser. Beslutet att anta detaljplanen ska dérfor upphévas dven

pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att det finns skil att
upphidva beslutet att anta planen. Vid denna utging saknas skél att prova dvriga

invindningar.



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM P 9810-21
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg, Marianne Wikman Ahlberg,
Margaretha Gistorp, referent, och tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredraganden har varit Stina Bagge.
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SAKEN
Detaljplan for del av X m.fl., hotell i Mellbystrand i Laholms kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet om att fordjupad dversiktsplan ska tas

fram for omrédet.

2. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.
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BAKGRUND

Kommunfullmidktige i Laholms kommun beslutade den 23 juni 2020 att anta
detaljplan f6r X m.fl., hotell i Mellbystrand i Laholms kommun. Syftet med
detaljplanen dr att mojliggora for ett hotell i Mellbystrand, mdjliggora for

rekreation, samt att skapa skyfallshanteringsytor.

YRKANDEN M.M.
R A och KM A (béda delédgare till Y) har, sasom det fir uppfattas, yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphiva antagandebeslutet och har anfort

bl.a. f6ljande.

Nar de en gang byggde deras hus i omrddet lockades de av den miljo som fanns runt
omkring. En hotellbyggnation kommer att fordndra detta helt och héllet pa ett
patagligt sétt. Inte pad hela kuststrackan fran Béastad 1 soder till Halmstad i1 norr finns
det ndgon s& hog byggnad som tilltdnkt hotell, utan hir ar det lag bebyggelse. Det
kommer att sticka ut och fordndra hela landskapsbilden och kan inte bidra till ett
mer attraktivt Mellbystrand. Vad boende och turister ldngtar efter &r sol och bad pa
stranden de fatal dagar da védret tilldter detta. Hit kommer dé& boende i omradet och
bilturister fran inlandet. De vill ha en plats dar de kan parkera sina bilar. Hotellet
kommer att ta 1 ansprak denna parkeringsplats. De har svart att tro att dessa
badgdster vill inkvartera sig pa hotell istillet for att tillbringa sin dag pé stranden.
Mellbystrand kan inte leva upp till den attraktionskraft som bade Béstad och
Halmstad (Tylosand) har. Hér finns inget kringarrangemang som lockar hit turister
aret runt. Som boende 1 omradet vet de att det dr endast ett fatal dagar under
sommaren som det dr badvinligt. Oftast dr det grumligt och brikt vatten frén Nissan

och Lagan och ogéstvinlig blast.

De ér rddda for att byggnationen kommer att medfora dnnu mer sandflykt frin
stranden nér den exploateras med en s& hog byggnad. De fragar sig hur de
dominerade véstliga luftstrommarna kommer att fordndras och vad det kommer att
medfora vilket maste utredas. P Féres parkering dir byggnationen ér tilltdnkt ar

sdkert grundvattennivén detsamma som i deras egen girdsbrunn, ca 1,5-2 m. Det



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3144-20
Mark- och miljodomstolen

rimmar daligt med hotellets tilltdnkta kéllarplan. Sedan de flyttade hit ar 1989 har
ett flertal restauranger forsvunnit p.g.a. délig 16nsamhet. Vad kommer att hianda nér
det tilltdnkta hotellet gar samma vag. De vill att befintliga sanddyner och
kringomréden ldmnas ordrda och att kommunen istillet satsar pa att hoja standarden
pa stranden med en badbrygga och inte tillata jippon med fula restaurangcontainrar
som forfular omradet med sopor, lukt, ovdsen och otillaten servicetrafik pa

raddningsvégen.

L A (fastighetsdgare till Z), AM E
(fastighetsédgare till A) och L E J (fastighetsdgare till B) har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphéva antagandebeslutet och har anfort bl.a. foljande.

De har framfort synpunkter under granskningstiden som inte blivit tillgodosedda.
Miljobeddmningen som kommunen lagt till grund for antagandebeslutet har i flera

avseenden varit otillracklig och 1 strid med géllande ritt.

Den 5 december 2017 gav Laholms kommun milj6- och byggnadsnamnden i
uppdrag att uppritta ett forslag till detaljplan for byggnationen. Planomradet for
byggnationen avser den nordvéstra kanten av Mellbystrands titort och omradet
omfattar ca 2,8 hektar mark. Det dr avsett att bli ett spa-hotell med en hdjd om

25,5 m (fem vaningar) och 150-200 rum.

Enligt 6vergidngsbestimmelserna i miljobalken ska 6 kap. i den dldre versionen av
miljobalken (1998:808), samt den numer upphdvda forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar ("MKBF") tillimpas for detaljplaner enligt plan- och
bygglagen (2010:900), nedan PBL, som pébdrjades innan den 1 januari 2018. Enligt
dévarande 6 kap. MB samt MKBF ska en miljokonsekvensbeskrivning ("MKB")
upprittas infor antagandet av en detaljplan, om det planerade bygget kan anses ha
en betydande miljopdverkan. Kommunen anser inte att byggnationen medfor ndgon

sddan betydande miljopaverkan och har dirfor inte upprittat ndgon MKB.
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Kommunen &r enligt PBL och MB skyldig att vid planeringen av en bebyggelse
eller ett byggnadsverk uppfylla ett flertal krav inklusive, men inte begrinsat till,
planldggningens omgivning, lamplighet och anpassning i relation till miljo och
klimat samt natur- och kulturvirden som finns i den byggda miljon och i
landskapet. Kommunen dr d&ven inom ramen for detta skyldig att undersoka om ett
plangenomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan. En sédan
utredning kraver att en behovsbedomning utfors med syftet att avgdra huruvida en
MKB ska genomforas. Kommunen dr dven skyldig att redovisa de dvervdaganden
som legat till grund for detaljplanens utformning med hénsyn till motstdende
intressen och detaljplanens miljokonsekvenser (se 4 kap. 33 och 34 §§ PBL). Ett
uppforande av ett hotellkomplex dr normalt en sddan typ av verksamhet som ska
foranleda ett uppréttande av en MKB enligt 4 kap. 34 § 5 PBL. Enligt 2 kap. 5 §
plan- och byggforordningen (2011:338), nedan PBF, ska bedomningen av huruvida
byggnationen 1 det konkreta fallet medfor en betydande miljopaverkan genomforas
utifran kriterierna som framgar av bilaga 2 till MKBF. Av bilaga 2 till MKBF
framgar bl.a. att det vid en beddmning om ett projekt kan antas medfoéra en

betydande miljopaverkan sérskilt ska tas hansyn till:

1. Projektets karaktdristiska egenskaper, sdsom: projektets omfattning, projektets
forening med andra projekt och projektets utnyttjande av mark, vatten och andra

resurser;

2. Projektets lokalisering, inklusive miljons kédnslighet i de omraden som kan antas

bli paverkade med sirskild uppmérksamhet pa kustomraden; och slutligen

3. De mojliga effekternas karaktéristiska egenskaper, projektets mojliga paverkan
mdste beaktas 1 forhallande till kriterierna som finns under 1 och 2 och sarskilt
avseende: effekternas omfattning, effekternas betydelse och komplexitet,
effekternas sannolikhet och effekternas varaktighet, vanlighet och upptradande

(reversibilitet).
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Kommunen har inte haft tillrackligt med underlag for att kunna géra en bedémning
av att byggnationen inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Beslutet

bor ddrmed upphivas.

Det finns flera miljoaspekter i form av bl.a. hoga naturvirden och en pétaglig
erosions- och oversvamningsrisk som tyder pa att byggnationen, enskilt eller
tillsammans med andra projekt 1 ndrheten, kan antas medfora en betydande
miljopaverkan som kriver upprittandet av en MKB. Dessa miljokonsekvenser
kréaver ytterligare utredning fran kommunens sida, antingen i form av uppréattandet
av en MKB eller genom att komplettera befintligt underlag med unders6kningar
som ger kommunen fog for sitt pastdende om att en betydande miljopaverkan inte
kan antas. Oavsett har kommunen 1 detta hinseende agerat 1 strid med géllande
regelverk. Samtliga delar av 6verklagandet bor ldsas tillsammans och visar att
kommunen 1 strid mot gillande rétt valde att inte genomfora och uppritta en MKB

for byggnationen.

Kommunen har inte visat att marken dr ldmpad for bebyggelse. Kommunen é&r
enligt 2 kap. 5 § PBL skyldig att lokalisera byggnationen till mark som &r ldmpad
for andamalet (ldimplighetskravet), vilket resulterar i en skyldighet att prova
omradets lamplighet for bebyggelse med hiansyn till risken for olyckor,
oversvimning och erosion. Syftet med lamplighetskravet ar att kommunen ska vara
forutseende och proaktiv i sin samhillsplanering och ta bl.a. ett fordndrat klimat 1
beaktande i ett sa tidigt stadium som mojligt. Kommunen har vid utformningen av
detaljplanen for byggnationen inte i tillrdcklig grad tagit hinsyn till och utrett
Oversvamnings- samt erosionsrisker till f61jd av ett kommande foréndrat klimat eller

vad byggnationen kan komma att innebéra for att accelerera dessa risker.

Risken for erosion dr ett kint problem for alla kustbebyggelser 1 Sverige. Av Statens
geotekniska instituts ("SGI") yttrande 1 samrddsredogorelsen framgar att
havsnivderna under ar 2100 kommer ha stigit s& pass mycket att det foreligger en
risk for 6versvimning for bebyggelser innanfor sanddynerna, vilket kommer att

paverka planomradet. Sannolikt kommer ocksa vader- och klimatforédndringar
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paverka den aktuella kustremsan betydligt tidigare och hardare. Det faktum att
kommunen efter kritiken frdn bl.a. linsstyrelsen dndrat detaljplanen pé sé sitt att
ingen bebyggelse kommer att ske innanfor sanddynerna ar inte en tillracklig atgird
for att uppfylla laimplighetskravet enligt PBL eller begrdansa miljoeftekterna,
eftersom dversvimnings- och erosionsrisken i omradet givetvis kvarstar till f61jd av
bl.a. stigande havsnivaer. Kommunens skyldighet att beakta markens lamplighet for
plandndamalet omfattar hela byggnationens livslangd. Detta innebér att kommunen
har en skyldighet att utreda och redovisa till vilken grad de stigande havsnivaerna
och byggnationen dver tid kommer att medfora en 6kad erosions- och
oversvamningsrisk innan det kan konstateras att marken 4r lampad for en
omfattande hotell- och spa-anldggning. Vidare har lansstyrelsen konstaterat att det
med stor sannolikhet kommer vara oldmpligt med en hotellbyggnad 6ster om Norra
Strandvigen ur erosionssynpunkt i ett ldngre tidsperspektiv. Lansstyrelsen uttalar
dessutom att det finns en risk for att andra byggnader pé dstra sidan om Norra
Strandvigen skulle kunna bidra till 6kad erosion som skulle kunna paverka
omkringliggande bebyggelse och att detta darfor behdver studeras och utredas

vidare.

Kommunen har inte visat hur de sannolika miljoeffekterna kommer att begriansas.
Det faktum att kommunen paborjat en rapport om stranderosion samt en
drénarscanning av kusten for att folja erosionens utveckling kan inte anses utgora
tillrackliga atgarder for att begrénsa erosionsrisken. Detta mot bakgrund av att det
annu inte gar att gora ndgra bedomningar av eller dra nigra som helst slutsatser
kring erosionsriskens storlek, utbredning eller utveckling och vad detta kommer att
innebéra for miljoeffekter pa ldng sikt. Det tar typiskt sett flera r att faststélla
huruvida ett kustomrdde dr utsatt for erosion genom olika métningar. Kommunens
skyldighet att sirskilt beakta miljons kinslighet for bebyggelse 1 form av
kustomréde 1 beddmningen om huruvida byggnationen medfor en betydande
miljopdverkan talar ytterligare for att det krivs fler undersdkningar kring

erosionsrisken.

Kommunen har vidare foreslagit strandfordring som en mojlig atgérd for att minska

erosionsrisken, men har samtidigt uttalat att det inte gar att avgora vilken atgérd
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som kommer bli aktuell pd langre sikt. Mojligheten att tillgé strandfordring som
begridnsande dtgird har inte undersokts 1 tillrdcklig utstrackning av kommunen.
Ingen tillstandsprocess har inletts, tillgangligheten till sand i det aktuella omradet
har inte utretts (varken i Bastad, Laholm eller Halmstad) och inga beslut eller
stdllningstaganden har gjorts avseende det faktum att strandfordring ar en atgérd
som kommer dsamka kommunen stora kostnader. Det &r darfor hogst osdkert

huruvida en sadan atgérd faktiskt kommer att vidtas.

SGI har understrukit att aspekter sasom tillstdnd och radighet 6ver sand maste vara
klargjorda innan marken kan anses ldmplig for bebyggelse. Kommunen har vidare
hénvisat till att andra kommuner som 6vervégt strandfordring som éatgérd kunnat
visa att "intdkterna vida overstiger kostnaderna", men har inte ndrmare redogjort for
intdkterna. Flera aktorer, inklusive ldnsstyrelsen, menar dessutom att byggnation pa
omradet 6ster om Norra Strandvégen (dvs. innanfor sanddynerna) ur ett lingre
tidsperspektiv kommer att vara olampligt till f61jd av de kostnader dessa kommer att
innebidra for kommunen, bl.a. 1 form av dvervakningsprogram for kusterosion under
byggnationens hela livsldngd. I forevarande fall har kommunen inte i tillrdcklig
utstrackning utrett hur byggnationen, befintliga bebyggelser och pagéende
exploateringsprojekt i Mellbystrand kommer att paverka risken for erosion och
Oversvimning ur ett langre tidsperspektiv, dvs. under hela byggnationens livsldngd.
Det ar sannolikt att erosions- och 6versvimningsrisken kommer att 6ka till f61jd av
stigande havsnivéaer samt befintliga och pagaende bebyggelser. Det saknas dven
utredningar kring sammanlagda miljoeffekter, erosionsutvecklingen och tillgangen
till sand som skyddsétgiard. Mot bakgrund av detta saknar nuvarande detaljplan
tillrdckligt med underlag for att kunna konstatera att marken &r lampad for
bebyggelse. Kommunen har till f61jd av detta inte styrkt att limplighetskravet &r
uppfyllt.

Kommunen har inte utrett byggnationens miljoeffekter med hénsyn till andra
projekt. Kommunen har en skyldighet enligt 2 kap. 2 § miljobalken att skaffa sig
den kunskap som behdvs avseende byggnationens art och omfattning for att skydda

maénniskors hélsa och miljon fran skada eller oldgenhet (kunskapskravet). Kravet
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giller sdvil innan som under tiden en verksamhet bedrivs. Trots att stora delar av
dynlandskapet redan ér bebyggt, och det forekommer flera pagaende
exploateringsprojekt i Mellbystrand, har kommunen inte gjort ndgon
helhetsbedomning av detaljplanernas sammanlagda paverkan pa flera aspekter av
miljon, utover den erosionsrisk som redan namnts, diribland dagvattenhanteringen,

véardefulla naturtyper samt skyddade och rodlistade arter.

Av den fordjupade art- och naturvirdesinventeringen, som genomfordes den

21 mars 2019, framgér att en forutsittning for att dynerna och sandmarkerna i
omradet inte ska paverkas negativt dr att inga nya anldggningar eller promenadstrak
anldggs. Samtidigt pagér exploateringsprojekt 1 Mellbystrand, vars sammanlagda
paverkan pa omradets naturvirden och arter inte har beddmts av kommunen. Aven
om fodosoks- och hickningsmiljon for vissa rodlistade arter (t.ex. dngspiplirkan)
inte paverkas av byggnationen i sig sjdlvt, kan det inte uteslutas att byggnationen
tillsammans med andra pdgaende projekt i omrddet kommer att fi en negativ
paverkan pa arter och naturvirden i Mellbystrand. Behovet av att gora en
helhetsbeddmning av detaljplanernas sammanlagda paverkan pa vardefulla

naturtyper och rodlistade arter har dven understrukits av ldnsstyrelsen.

Kommunen é&r enligt 2 kap. 10 § PBL och 5 kap. MB skyldig att folja
miljokvalitetsnormer for vattenhantering i sin planldggning. Det dr ldnsstyrelsens
ansvar att se till att den ldgsta godtagbara miljokvaliteten f6ljs. |
samradsredogodrelsen uttryckte ldnsstyrelsen att planhandlingarna behovde
kompletteras avseende dagvattenhanteringen, bl.a. vad géller hur den beridknade
stigningen av grundvattennivan skulle paverka det planerade underjordiska
vattenmagasinet och presentera en annan 16sning for rening av dagvattnet.
Léansstyrelsen uppmirksammade vidare att det finns flera padgdende
detaljplansprocesser och exploateringsprojekt i Mellbystrand och mot bakgrund av
detta belyste behovet av att kommunen genomfor en helhetsbedomning av
detaljplanernas sammanlagda paverkan pé dagvattenhanteringen i Mellbystrand.
Kommunen har anfort att en helhetsbedomning avseende bl.a. dagvattenfrdgan

kommer att genomforas i1 en fordjupad dversiktsplan. Ndgon sddan
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helhetsbeddmning har emellertid dnnu inte presenterats. Kommunen har vidare
anfort att en 16sning pé rening av dagvattnet kommer att presenteras senare i ett
"projekteringsskede". Det finns saledes i dagsldget varken en 16sning pa problemet
med rening av dagvattnet eller en helhetsbedomning av den sammanlagda paverkan
pa dagvattnet av byggnationen och dvriga projekt i niromradet. Kommunens
skyldighet att utfora en behovsbeddmning avseende huruvida byggnationen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan kan inte uppfyllas genom att meddela att
identifierade problem samt potentiella miljokonsekvenser kommer att utredas eller
16sas 1 ett senare skede, tviartom dr det en forutsittning for antagandet av
detaljplanen att nodvéandig kunskap om byggnationens inverkan pa miljon

foreligger redan innan byggnationen péborjas.

Avsaknaden av en helhetsbedomning om byggnationens miljoeffekter tillsammans
med andra projekt innebdr att kommunen inte har tillrdckligt med kunskap om den
potentiella skada eller oldgenhet byggnationen kan komma att 4samka ménniskor
och milj6. Detta tillsammans med det faktum att byggnationen, i forening med
andra exploateringsprojekt i Mellbystrand, med storsta sannolikhet har en padverkan
pa bl.a. miljoeffekternas karaktir, omfattning, varaktighet och reversibilitet medfor
att kommunen ar skyldig att utreda dessa frdgor ndrmare innan nagra slutsatser kan
dras om byggnationens miljopaverkan. Det nu anférda leder till slutsatsen att

antagandebeslutet strider mot kunskapskravet.

Av den fordjupade naturvirdesinventeringen framgar att det véstra och nordostra
omrédet av Norra Strandvégen besitter hoga och patagliga naturvérden.
Liansstyrelsen anforde i samradsredogorelsen att den norddstra delen av
byggnationen borde undantas fran bebyggelse, parkerings- och korytor mot
bakgrund av att flera rodlistade arter forekommer inom omradet och att omridet har
biotopkvaliteter i form av sandblottor och solexponering. Kommunen har
fortfarande som avsikt att den norddstra delen av planen ska bebyggas och har
foreslagit tvd kompensationsomrdden 1 ett forsok att kompensera for den minskning
av biotopkvalitet samt forlust av f6do- och hickningsmiljo inom det relevanta

omradet.
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I forslaget pa kompensationsomraden fran den 26 september 2019 fran Mina Natur
AB framgar att det dr av central betydelse att atkomsten till de omrdden som
foreslas som kompensationsatgirder &r sikrad, t.ex. genom omradesskydd
(naturreservat, biotopskydd eller naturvardsavtal), samt att tilltrdde for fortlopande
skotsel ar sakrad genom skotselavtal. Kommunen har trots detta inte vidtagit nagra
atgérder for att sdkra marken och ddrmed mdjligheten att kompensera for den

negativa miljopaverkan byggnationen medfor.

Kommunen &r skyldig att anpassa byggnationen till omgivningen enligt 2 kap. 6 §
PBL (anpassningskravet). Vidare framgér av forarbetena att byggnader bor
utformas s att de miljoméssigt samverkar med omkringliggande anlédggningar eller
naturomgivningar. Byggnationen har en h6jd om 25,5 m (fem véningar), vilket stér
1 skarp kontrast till omkringliggande byggnader som &r 1-1,5 vaningar. Savil
lansstyrelsen och Kulturmiljo Halland som flera fastighetsédgare har kommenterat
att byggnationens hdjd och storlek avviker fran den omgivande bebyggelsen, vilket
dven medges av kommunen som uttalat att byggnationen: "kommer att skilja sig
fran ovrig bebyggelse avsevirt och stor paverkan beddms uppsta pa stadsbilden."
Byggnationen ér vidare planerad att ldggas 6ver Norra Strandvégen, vilket innebar
en avvikelse fran det befintliga bebyggelsemonstret, nagot som kommenterats av
bl.a. ldnsstyrelsen. Omréadet &r darutover omgivet av flera byggnader med hoga
kulturhistoriska viarden, sasom Hallandsgérden, dynstugorna, Varmbadhuset,
Strandhotellet och Kirunakolonin. Av 2 kap. 6 § PBL framgér att kommunens
skyldighet att ta hdnsyn till stads- och landskapsbilden &r sérskilt stor om
byggnationen ska uppforas inom eller i nidrheten av ett omrdde med bebyggelser av
kulturhistoriska varden. Att byggnationen inte placeras i direkt anslutning till
byggnaderna med kulturhistoriska virden spelar saledes ingen roll. Det faktum att
byggnationen kommer iklds en trifasad och att takvéningen ska byggas indragen ér
inte tillrdckligt for att uppfylla anpassningskravet till omgivningen och skapa en

god helhetsverkan. Anpassningskravet dr saledes inte uppfyllt.
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Enligt 4 kap. 33 § 4 PBL ska planbeskrivningen innehalla en redovisning av de
overviganden som legat till grund for planens utformning med hénsyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser (redovisningsskyldigheten). I mark-
och miljodomstolens dom i mal P 2153-19 konstaterade domstolen att det inte med
tillrdcklig sdkerhet kunde sigas att kommunen haft fog for sin beddmning att
detaljplanen inte medforde nagon betydande miljopaverkan, eftersom det i
planhandlingarna och 6vrigt underlag saknades redogorelser for vilka dverviganden
som kommunen gjort avseende planens miljokonsekvenser. Med hénvisning till vad
som anforts ovan &r det 1 forevarande fall tydligt att kommunen inte 1 tillrdcklig
grad redovisat vilka skél som legat bakom bedomningen att byggnationen inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Kommunen har antagit detaljplanen 1

strid med intresseavvigningen och tillika redovisningsskyldigheten.

Kommunen har inte gjort ndgon ingdende redogdrelse for vilka positiva effekter
byggnationen véntas medfora, varken i forhallande till forvintade intékter eller att
det skulle finnas en efterfragan. I ljuset av radande pandemi till f61jd av Covid-19
framstar det snarare som mycket osannolikt att det skulle finnas en marknad for
eller ekonomi i den planerade byggnationen, vilket &r en omstédndighet som bor vara
foremal for en foregdende utredning. Sammantaget till f61jd av det anférda i detta
overklagande innebar kommunens avsaknad av bl.a. utredningar avseende
byggnationens miljoeffekter att kommunen i forldngningen inte haft tillrackligt med
underlag for sin slutsats om att en betydande miljopaverkan inte kan antas. Bristen
pa utredning innebdr dven att allmdnna och enskilda intressen inte i tillrdcklig grad

har beaktats enligt 2 kap. 1 § PBL.

C F (fastighetségare till C) har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphéva antagandebeslutet och har anfort bl.a.

foljande.

Byggnationen innebir en oacceptabel inverkan pa landskapsbilden. Det ar fragan
om ett 25,5 m hogt hotell utan anknytning till andra byggnader (som &r enplanshus
eller en- och enhalvplanshus). Hotellet bryter landskapets konturer och ger en

negativ effekt av landskapsbilden. Lénsstyrelsen och landets kommuner har hogsta
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fortroende for SMHI vilka forlitar sig pd FN:s klimatpanel IPCC. Sistndmnda anser
att det dr osédkert om det racker med en havsnivdhojning om 1 m till &r 2100, varvid
hela strandlinjen befaras flytta sig 100 m inat land. Enligt flera studier skulle havet

kunna stiga 2 m till ar 2100.

"Regional kustsamverkan i Skane och Halland" omfattar lansstyrelserna (respektive
lans alla kustkommuner), Statens geotekniska institut (SGI) och Statens geotekniska
undersokning (SGU) har som syfte att ta ett 6vergripande grepp om problemen med
stranderosion och dversvdmningsrisker. Fragan dr om dessa myndigheter tillstyrker
en hotellbyggnation som &r 25,5 m hogt (8-9 vaningar) i Mellbystrand 100 m fran
havet och om kommunen kommer att st for kostnaderna for skyddsatgérder,
strandfordring, skyddsvallar med mera som kommer att uppsta. 14 000 m? park- och
naturmark &r ténkt att ersittas av ett mastodontbygge som for alltid kommer att

fordandra och forddrva Mellbystrands karaktér.

Nuvarande parkering om ca 200 platser fyller ett stort behov under
sommarmanaderna. Stranden d&r kommunens storsta lockbete; tas parkeringen bort
forloras turiststrommen till havet. Norra Strandvédgen, som dr beldgen véster om det
planerade hotellet, ska stdngas av. Det dr den enda vidg som dr bred nog for mote
mellan utryckningsfordon, campingvagnar m.m. pa vag till campingplatsen i1 norr
om planomradet och det baddar for trafikkaos pa de smala smégatorna. Laholms
politikers forhoppning om ekonomisk vinst bor inte fa kora over
Mellbystrandsborna én en gang. Hon ar sjilv bosatt pa Birgittavigen, ca 30 m Oster
om det planerade hotellet och hon kommer att fa nuvarande fantastiska utsikt

bestdende av himmel och hav ersatt med en betongvigg.

P F (delédgare till D) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva antagandebeslutet och har anfort bl.a. f6ljande.

Grundldggande krav 1 plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]) uppfylls inte. Enligt
2 kap. 6 § 1 PBL ska byggnader och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pé ett sitt som ar ldmpligt till stads- och landskapsbilden, natur-

och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Det planerade
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hotellet dr en enorm byggnad som totalt forstdr landskapsbilden i Mellbystrand. Det
vore tjanstefel av inblandade att "sldppa igenom" ett sddant mastodontbygge i en

miljo dir ovrig bebyggelse ar smaskalig.

Ny detaljplan kan inte stinga av Norra Strandvigen mellan tinkt hotellbyggnad och
strand utan att redovisa planerade nya lokala trafikregler som l6ser problemen med
trafik till campingplats. Planarbetet bor konkret redovisa var nya parkeringsplatser
ska skapas 1 Norra Mellbystrand da hotellet ianspraktar hela X, ca

200 parkeringsplatser. Inom nagra ar forsvinner dven de platser som hédnvisas till

mittemot Strandhotellet eftersom bebyggelse planeras dven pa detta omrade.

Enligt senast genomforda solstudie framgar att befintlig bebyggelse pa
Birgittaviagen, dster om X, kommer att hamna 1 skugga. Fastigheterna kommer
dven att tappa utsikt, varvid marknadsviarden kommer att sjunka. L4t inte
tilltdnkta hotelloperatorers Onskemal styra utformning av hotellbyggnad med

omgivande parkering och vagar.

A G och M G (bédda deldgare till E) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphédva antagandebeslutet och att en fordjupad Gversiktsplan ska tas fram for

omradet, innan arbetet med den nu aktuella detaljplanen aterupptas. De har anfort

bl.a. foljande.

De ér dgare till fastigheten E, som ar beldgen omedelbart soder om planomrédet i
det aktuella detaljplaneforslaget. Detaljplaneforslaget uppfyller inte grundliggande
krav i PBL. Det planerade hotellet d4r en mérkbart stor och hog byggnad.
Kommunens bedomning av hotellets storlek har enligt samradsredogdrelsen gjorts
med utgangspunkt frdn den andel rum som kréavs for att ett hotell i Mellbystrand
ska vara 16nsamt. Denna beddmning har till synes tillatits styra dver hdnsynen till
savil paverkan pa natur- och kulturmilj6 samt anpassningen till befintlig
bebyggelse. Mycket arbete ma ha lagts ner pa den planerade hotellbyggnadens
utformning, men for att komma till sin rétt fordras ett for hotellbyggnaden betydligt
mer solitért ldge. Detta &r ndgot som illustrationerna i planbeskrivningen (s. 30 och

31) ocksa forsoker ge sken av genom att endast
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redovisa hotellet i forhallande till dynerna och stranden. Att foreskriva olika
byggnadshdjder och skiftande fasadmaterial formar inte pa nagot sétt att mildra hur
hotellet kommer att dominera 6ver den befintliga, betydligt mer smaskaliga
bebyggelsen. Att ocksa tillata att uppfora hotellbyggnaden énda fram mot Birger
Pers vidg bryter pa ett helt oacceptabelt sitt kontakten med dynerna och havet. En
mer sanningsenlig redovisning av hotellbyggnaden i forhdllande till den omgivande
bebyggelsen kommer att visa det uppenbara att en byggnation enligt planforslaget

avsevart kommer att strida mot de grundldggande kraven 12 kap 6 § 1 PBL.

Hotellet planeras att byggas pa en lagt beligen tomt. Den ligger ndrmast dynerna
och mindre dn 150 m frén strandlinjen. P& Norra Strandvédgen, som idag gar mellan
dynomradet och tomten, uppmattes vid nyss gjorda VA-arbeten grundvattennivan
till 1,2 m. Vaderleken var vid tillfallet helt normal. Det innebér att hotellet alltid
kommer att std i vatten och detta &r fallet redan innan havsnivadhdjning och/eller
extremviader. Vid hoststormar kan vattnet stiga betydligt mer dn en meter.
Planforslaget har utformats med krav pa vattentalig grundkonstruktion av
byggnadsdelar under nivan +4,5 m. Med hénsyn till en hotellbyggnads forvintade
langa brukstid och osékerheterna kring vad framtida klimatforandringar kan
innebira synes detta inte vara en utformning av planforslaget som tillgodoser
kraveni2 kap. 5 § 1, 2 och 5 PBL. Ett beaktande av lagkraven och dven
"forsiktighetsprincipen", som borde tillimpats med hénsyn till de osdkra
forutséttningarna, leder fram till att den i planforslaget valda byggplatsen ar

olamplig.

Detaljplaneforslagets dverensstimmer inte med OP Framtidsplan 2030. Enligt
samradsredogdrelsen anser kommunen att den foreslagna byggnationen ar att
betrakta som en "foriddling" av omradet och dirmed forenlig med OP. Fragan ir om
kommunen har for avsikt att det ska kunna byggas fler liknande, stora anlédggningar
i ndromradet lings stranden. En fordjupad 6versiktsplan som klargor och fortydligar
kommunens ambitioner avseende begreppet "forddling" méste tas fram och
behandlas innan nu aktuellt planarbete kan fortsittas. Enligt linsstyrelsens

samradsyttrande ir: "en fordjupad OP ett bra verktyg for att belysa helheten"
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I en kortfattad behovsbedomning har kommunen redogjort for sin uppfattning om
hur miljon paverkas av planforslaget. Enligt kommunen medfor inte planforslaget
ndgon betydande miljopaverkan, varfor en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) inte
har tagits fram. Den forslagna byggnationen far en mycket stor inverkan pa miljon.
Langs Laholmsbukten, med Sveriges ldngsta sandstrand, finns inget liknande.
Mellbystrand med 6ver hundradrig tradition som badort, har en gammal kulturell
tradition med 14g bebyggelse av fritidshus och pa senare ar dven permanentbostider.
Dessa ér en- till en och en-halvplanshus. Hotellet skulle for all framtid stérande
dominera bilden bade i Mellbystrand och i Laholmsbukten. Det faktum att drygt
150 parkeringsplatser for tillfdlliga besokare forsvinner kommer ocksa att starkt
paverka miljon och sidkerheten. Ersittningsplatser pa betydligt laingre avstdnd fran
stranden kan inte kompensera. Trafiken inom omradet och till campingen har inte
16sts och 1 planforslaget foresldr man dessutom att den viktigaste, storsta vigen

stangs av.

Miljokvalitetsnormer for kustvatten uppfylls inte. Omedelbart 6ster om hotellet ges
1 planforslaget mdjlighet att anldgga en omfattande parkeringsyta. Planforslaget har
inte forsetts med nagon bestimmelse som reglerar att parkeringen maste forses med
oljeavskiljare, for att forhindra att olje- och brinslespill fran uppstéllda fordon via
dagvattnet kan transporteras vidare till havet. Risken dr 6verhdngande att detta
kommer att intrdffa, med stora konsekvenser for det marina livet och for kvaliteten

pa badvattnet.

Ett behov av kompensationsomrdden for naturvérd har visat sig vara nédvindigt
enligt naturvédrdesinventeringen, som tillhor planhandlingarna. Enligt
naturvirdesinventeringen dr det inte mdjligt att inom samma yta fullt ut kompensera
for den forlust som den foreslagna exploateringen skulle innebéra. Ett antal
lampliga omraden har inventerats och redovisas i1 planhandlingarna (bilaga 4 och
12), "Forslag till kompensationsdtgarder". I bilagorna papekas att: "Mgjlighet till
forfogande over ytorna och ldngsiktigheten for kompensationsitgarderna har inte

kunnat bedomas. En aspekt som varit svar att bedoma &r hur de enskilda omriddena
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fungerar i storre ekologiskt sammanhang. Behovet av en dvergripande gronstruktur

1 kustomradet dr angeliget".

Det dr helt nodvéndigt att tillgéng till kompensationsomraden for naturvérd
sakerstdlls. Limpliga markomraden maste langsiktigt ha sékrats innan arbete med
den nu aktuella detaljplanen kan aterupptas. En dvergripande gronstruktur for
kustomradet maste ocksa ha arbetats fram, inom ramen for en fordjupad

oversiktsplan, som en forutsittning for fortsatt arbete med detaljplanen.

Sammanfattningsvis bygger planforslaget pa felaktiga, osékra och inte tillrackligt
utredda forutséttningar, vilket har lett till en utformning av planforslaget, som om
det forverkligas 1 sin nuvarande utformning kommer att innebéra flera oonskade

konsekvenser av langvarig och allvarlig art.

A L och B L (bada ar delédgare till F) har, sdsom det far uppfattas, yrkat att mark-
och miljodomstolen ska upphéva antagandebeslutet och har hénvisat till vad de

anfort till kommunen, men tillagt och betonat bland annat f6ljande.

De éger fastigheten F omedelbart 6ster om den tilltdnkta hotellbyggnationen och
kan inte godkénna detaljplanen utan att 4 tillfredstillande svar pa viktiga fragor.
I forslaget tas ingen hénsyn till att hotellet lagger beslag pé befintliga
parkeringsytor som redan idag dr for fa under vackra sommardagar. Dessutom
planeras nu for en badbrygga i forlingningen av Birger Pers vig dit naturligtvis
de flesta badsugna kommer att sdka sig. Att man sedan stinger av den storsta
gatan underldttar ju knappast. Frdgan &r hur hotellbyggnationen péaverkar trafik-

och parkeringssituationen och hur kommunen planerar att 16sa detta.

Anda sedan &r 1968 da de kdpte sin fastighet har det ratt vattenbrist under somrarna
med atféljande bevattningsforbud och olika forslag om besparingséitgéarder. Nu
staller LBV A 1 utsikt att frigan kan 16sas inom en 10-arsperiod vilket gérna fir

visas innan byggandet av ett hotell ddr det kommer gé at mycket vatten. De undrar
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hur hotellbyggnationen paverkar vattenfragan och hur kommunen planerar att 16sa

detta fore, under och efter byggtiden.

Sedan ursprungsforslaget har man flyttat hotellbyggnaden d4nnu nirmare deras
fastighet, men det &r vdl knappast ndgot som paverkar byggplanerna att de far byta

sin utsikt med solnedgang over havet till ett liv i skugga.

Naturskyddsforeningen i Sodra Halland har yrkat att mark- och miljdédomstolen

ska upphédva antagandebeslutet och har anfort bl.a. foljande.

Hotellbyggnation pa aktuell plats dr inte forenligt med en langsiktig hallbar
utveckling. I dag har man kunskap om stigande havsnivier och 6kande
regnméngder. I detaljplanearbetet slar man fast att skyddsatgérder, sdsom
strandfodring, samla vatten 1 tdta anordningar under mark och pumpa bort vatten
som dé inte kommer att renas innan det nar havet, kommer att krdavas under
byggnadens livsldngd. Mer byggnation sa néra havet dr oforsvarbart. Istillet bor en
planerad retritt forberedas och inledas. Forsiktighetsprincipen ska tillimpas.
Kommande generationers ekonomi och méjligheter till ett gott liv i kommunen ska
inte dventyras genom att fortsétta bygga pa stéllen som inte dr sékra ur ett
klimatperspektiv och sdledes med storsta sannolikhet kommer att behova
aterkommande kostsamma atgérder for att klara sig. Havet stiger, vdldsammare
viader med oftare forekommande skyfall visar att man istéillet redan idag maste
planera en retritt av de byggnader och installationer som ligger i farozonen. Det &r
oacceptabelt att anvinda befintlig bebyggelses felaktiga ldge som argument for att
fortsdtta gora fel. Ska sand- och dynomradet fungera som skydd mot havet behdvs
ett brett strand- och hedomréde i vister. Egentligen behdver det vara ca 400 m brett
(enligt Sveriges Geologiska Institut) for att fungera ordentligt och kunna utfora sitt
arbete med ekosystemtjénster som att skydda mot erosion, rena dagvatten och vara
det bésta frilufts- och rekreationsomrdde med rena havsbad. Naturvérdena i dessa
omréaden dr mycket hoga och unika och kommer att utplanas i omrédet pa sikt om
detaljplanen genomfors. Byggnation och senare skyddsatgérder tar bort

naturomradet.



Sid 19
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3144-20
Mark- och miljodomstolen

H N och Y R (béda deldgare till G) har yrkat att mark- och miljédomstolen
ska upphéva antagandebeslutet och har anfort bl.a. foljande.

Som kommunen framfort paverkar byggnationen av ett hotell landskapsbilden pa ett
patagligt sitt frimst genom sin sett till omgivningen enorma hojd. Byggnaden
placeras i ett villaomrade med enplanshus eller en- och enhalvplanshus i tre
véaderstreck och med strandomradet i véster. Inte bara landskapsbilden utan dven
niaromradet paverkas pa ett betydande sétt. Det foreslagna hotellet blir séledes ett
frimmande inslag vid strandomradet i norra Mellbystrand. Den foreslagna
detaljplanen visar pd en bristande hdnsyn for omgivningen och ndrboende och
avviker markant frdn omridets karaktar och forhdllandena pé platsen (jfr. Mark- och
miljooverdomstolens avgorande i mél P 432-18 och se prop. 1985/86:1 s. 484).
Byggnationen leder till betydande oldgenheter for nirboende i den mening som

avses 1 PBL.

For ett antal ar sedan medgav kommunen inte den tidigare d4garen av gronomradet
(som for narvarande utgor parkeringsplats) att exploatera omradet for
smahusbebyggelse. Det ledde till att kommunen képte omradet. Kommunen ansdkte
for ndgot ar sedan om bygglov for parkeringsindamal for den nimnda parkeringen
efter att under en rad av ar ha haft tillfalligt bygglov for parkeringen. Med héansyn
hartill och till att den planerade hotellbyggnationen inte ndmns i den aktuella
oversiktsplanen samt till omradets karaktér har de inte haft anledning att forvénta
sig det som den foreslagna detaljplanen innehéller (se Mark- och
miljodverdomstolens avgorande 1 P 8052-17). Den foreslagna detaljplanen innebdr
kraftigt forsdmrade sikt- och ljusforhdllanden for deras fastighet. Enligt kommunens
numera framtagna solstudie kommer halva fastigheten under manaderna maj t.o.m.
augusti under sen eftermiddag och tidig kvall hamna 1 skugga av hotellbyggnaden.
Skuggan breder bl.a. ut sig 6ver deras uteplatser. Hotellets foreslagna placering i
vésterldge sett fran deras fastighet medfor dessutom stark begrénsning av

utblickarna mot havet. Mot bakgrund av den anforda boendesituationen for berérda
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fastighetségare kommer kommunens beslut att anta den aktuella detaljplanen
paverka i orimlig grad och innebér sddana betydande oldgenheter for berdrda
boende att detaljplanen ska upphivas. De enskilda intressena far sdlunda anses klart
overviga kommunens intresse att mojliggdra en privat exploatering av det aktuella

omradet.

Av oversiktsplanen framgar endast att den nuvarande parkeringsplatsen &r ett
omrade som &r intressant att forddla. Enligt 4 kap. 2 § miljobalken (MB) ska det
rorliga friluftslivet sirskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten av
exploateringsforetag. Enligt paragrafen omfattas bl.a. kustomradet i Halland av
skyddet. Det aktuella omrddet omfattas dven av tva riksintressen enligt 3 kap. 6 §
MB, dels for friluftslivet dels for naturvarden. Friluftslivet ska sa ldngt som mo;ligt
skyddas mot atgirder som patagligt kan skada naturmiljon. Av en
gronomradesutredning som kommunen genomforde for nagra ar sedan framgar att
det aktuella omradet innehaller betydelsefulla naturvirden och att det d&ven har
betydelsefulla rekreationsvéirden. Det anfordes vidare att strandomradet och den
nuvarande parkeringsplatsen &r viktiga omrdden for dagvattenhantering. Ca 1 km
norr om det aktuella omradet finns ett naturreservat, tillika Natura 2000-omrade.
Enligt utredningen &r det genom sanddynerna sammanfldtat med det aktuella

omradet.

Kommunen har i planforslaget funnit att det i det aktuella omrédet finns skyddade
arter och har foreslagit att kommunen anskaffar kompensationsomraden for att
motverka de naturvirden som planforslaget pdverkar. Av réttspraxis framgér att en
paverkan pé arters och véxters livsmiljo har ansetts innebéra en betydande
miljépaverkan (MOD 2014:4). Mot bakgrund hérav anser de att ett genomforande
av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan i den mening som
avses 16 kap. 11 § MB. Av 6 kap. 12 § MB foljer att kommunen dé ska uppritta en
MKB.

En forutséttning for att hantera planforslaget med standardforfarande ar bl.a. att den

foreslagna detaljplanen dr forenlig med oversiktsplanen och att detaljplanen inte
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medfor betydande miljopéverkan. Eftersom sa inte ar fallet ska planarbetet utforas
genom ett utdkat forfarande (jfr prop. 2009/10:170 s. 242). Sammanfattningsvis
anser de saledes att planarbetet ska genomforas med ett utdkat forfarande och att en
MKB ska upprittas. | MKB:n far utredas om riksintressena skadas pa ett patagligt
siatt. | MKB:n bor dven belysas havets paverkan pa strandomradet genom stigande
havsniva och erosion stéillt i forhdllande till de risker som foljer av att anligga en sé

omfattande byggnad i anslutning till strandomradet.

Strandmiljo Laholm har, sdsom det far uppfattas, yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphéva antagandebeslutet och har anfort bland annat foljande.

Kustomradet 1 Laholms kommun &r av riksintresse och en overgripande
helhetslosning av planarbetet &dr av storsta vikt. Vision Mellbystrand utgor underlag
och riktlinjer f6r den framtida bebyggelsen som &r tinkt att uppforas i
centrumomradet, men utgdr inte den helhetsbild som erfordras bl.a. av gronstrak,
trafikfloden och parkering utmed hela kuststrackan. Laholms kommun har inte
heller visat ndgon som helst vilja att 10sa problematiken med parkering och biltrafik
pa stranden som behover bli en del av en helhetslosning for hela strandstriackan.
Strandmilj6 Laholm anser inte att ndgra nya detaljplaner vister om kustvigen ska
foras fram forrédn en genomarbetad fordjupad oversiktsplan for hela kustomradet har

tagits fram och granskats av ldnsstyrelsen samt beslutats av kommunfullmaktige.

Domen i Mark-och miljoéverdomstolen ar 2020 séger att motorfordonstrafiken och
parkeringen pd stranden i Skummeslovsstrand och Mellbystrand utgdr miljofarlig
verksamhet. Lansstyrelsen har givit Laholms kommun i uppdrag att komma in med
forslag hur de &mnar 16sa trafikproblemet pa stranden pé ett miljomaissigt och sdkert

satt.

Barnkonventionen har nu blivit lag och ska pdverka alla beslut som i framtiden tas 1
kommunen. Laholms kommun 4ger den aktuella marken. Det dr idag en stor
parkering for gister till badstranden vilken forsvinner i och med genomférande av

detaljplanen. Parkeringen till hotellet kommer formodligen enbart kunna rymma
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platser for hotellgéster och personal. Marias camping som ligger norr om
planomrédet far sin tillfartsvig avskuren genom att den planldggs som gang- och

cykelvég framfor hotellbyggnaden.

Idag &r den befintliga parkeringen grasbevuxen. Vid hotellbyggnationen planeras
ytan hardgoras vilket medfor att infiltrationen for vatten endast blir ca 10 %.
Dagvattenproblemen dr redan stora i omradet vilket utgor ytterligare ett skil att inte
bygga hotellet. Anordnandet av en parkliknande parkering med planteringar och
grasytor skulle istéllet bli den grona lunga som sa vél behdvs i omradet och som
dven kan anvédndas for lek, bollspel och andra aktiviteter aret runt. Dessutom skulle

den 6kade véxtligheten ytterligare forbittra omhindertagandet av dagvattnet.

Havsnivahdjningen, havsstrommar, kraftiga stormar och 6kad nederbord péverkar
erosionen. Klimatforskare och politiker diskuterar numera hur strandnira det gér att
bygga, hur hogt 6ver havsnivin som kan rekommenderas och vad man kan gora for
att begrdnsa erosionen. En byggnad som ligger sa ndra dyner och strand ar inte
forenlig med rekommenderade atgarder till f61jd av klimatfordndringarna. Nya
detaljplaner vister om kustvigen bor inte antas forrdn dessa fragor utretts och
atgarder vidtagits. Strandmiljo Laholm anser att inga detaljplaner vister om
kustvigen ska paborjas innan en genomarbetad fordjupad oversiktsplan for hela
kustomradet framtagits och fastslagits av ldnsstyrelsen och slutgiltigt beslutats av
kommunfullmaiktige i Laholm. Mark véster om kustvégen ska inte detaljplaneras for
bebyggelse innan en 16sning ar framtagen och genomford avseende trafik och
parkering ldngs hela kuststrackan. Ingen ytterligare mark ska detaljplaneras vid
kusten innan en helhetslosning inklusive planering av gronstrdk och
dagvattenhantering framtagits och fastslagits av ldnsstyrelsen och slutgiltigt
beslutats av kommunfullmiktige. Aven Laholms kommun ska ta till sig forskning
och erfarenheter fran andra kommuner, myndigheter och experter betridffande

klimatfordndringar som péverkar detaljplanearbetet.



Sid 23
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3144-20
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Allménna utgiangspunkter for mark- och miljédomstolens provning

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL. Det dr alltsd kommunen
som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan

ska, enligt 13 kap. 17 § PBL, endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstdndigheterna. Finner den dverprovande myndigheten att detaljplanen strider
mot ndgon rittsregel ska beslutet att anta detaljplanen upphévas i sin helhet om inte
kommunen medgett att viss del upphévs eller dndras pa annat sétt. Nagon mojlighet
att prova alternativa utformningar av detaljplanen finns inte. Andringar som har

ringa betydelse far goras utan kommunens medgivande.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hansyn ska tas till bdde allmidnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhillsintressen blir,
om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for
overprovning (se rittsfallet MOD 2014:12). Det ér framforallt om en kommun i sin
bedomning gjort en felaktig avvigning mellan motstdende enskilda intressen eller
motstdende enskilda och allménna intressen eller om kommunen forfarit formellt
felaktigt vid handldggningen av planirendet som ett upphdvande av
detaljplanebeslutet blir aktuellt (se prop. 2009/10:215 s. 88 samt rittsfallet

MOD 2014:12). Prévningen avser inte om kommunen valt den bista 16sningen for
att uppnd malséttningen med planarbetet utan endast om den valda l6sningen

uppfyller lagens krav.

Av planbeskrivningen (s. 7) framgér att kommunstyrelsen den 5 december 2017
beslutade att ge byggnadsndmnden i1 uppgift att ta fram en detaljplan for del av



Sid 24
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3144-20
Mark- och miljodomstolen

fastigheten X med flera. Det &r saledes detta datum som utgor planstart och styr

vilka bestimmelser och lydelser av bestimmelser som blir tillimpliga.

Provningsramen

Mark- och miljodomstolens provning utgar fran de klagandes invéndningar och &r
en bedomning av om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme enligt

1 kap. 2 § PBL 1 planprocessen. Det beslut som overprovas ar kommunfullméktiges
beslut att anta detaljplanen. Domstolen kan inte inom ramen for detta mal prova
fragan om fordjupad Oversiktsplan ska tas fram for omrédet. Yrkandet ska dérfor

avvisas.

Formella brister

Innebdr planen en betydande miljopdverkan och borde en miljobedomning gjorts?
Vid prévningen av om en detaljplan innebdr betydande miljopaverkan ska
forordningen (SFS 1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar och plan- och
byggforordningens 2 kap. 5 § tidigare lydelse (SFS 2011:338) tillimpas. Om
kommunen, efter lagstadgat samrad med lansstyrelsen, kommer fram till att en
detaljplan innebér en betydande miljopaverkan, ska kommunen géra en miljo-

beddmning av planen och bland annat uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.

Manga klaganden har invént att detaljplanen inte foregatts av tillracklig utredning
och att en miljokonsekvensbeskrivning borde ha uppréttats bland annat pa grund av

att hotellkomplex nimns i 4 kap. 34 § PBL.

Vad giller bestimmelsen i 4 kap. 34 § PBL har den dndrats ett flertal ginger. Den
tillampliga lydelsen av paragrafen dr SFS 2012:444 (se 6vergangsbestimmelserna
till SFS 2020:76 punkten 3 samt dvergdngsbestammelserna till SFS 2017:965
punkterna 1 och 2).

Bestdmmelserna innebir att en mer omfattande beskrivning av miljokonsekvenserna

ska goras i det fall planen kan antas innebéra en betydande miljopdverkan ndr den
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tas i ansprak for vissa fortecknade verksambheter eller atgérder. Forteckningen utgor
ocksa grund for att tillimpa bilaga 2 i forordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar (se plan- och byggforordningens 2 kap. 5 § i dess ursprungliga, nu ej
géllande, lydelse [2011:338]) vid bedomningen av om betydande miljopaverkan kan
antas. I forteckningen aterfinns bland annat parkeringsanliggning eller nagot annat
projekt for sammanhdllen bebyggelse samt hotellkomplex utanfor sammanhdllen

bebyggelse.

Fragan ar om bestimmelserna blir tillimpliga i denna detaljplan. I forarbeten

(prop. 2004/05:59 s. 28) anges bland annat foljande.

Képcentrum och parkeringsanldggningar, som ar av saddan storlek att de kan
forvantas medfora en betydande paverkan pa miljon, ar att jamstédlla med
sammanhallen bebyggelse oavsett var de uppfors. Skélen for detta ar bl.a. den folk-
och trafiktillstrémning som dessa anldggningar ger upphov till. Med formuleringen i
5 kap. 18 § tredje stycket 2 avses att kopcentrum och parkeringsanlaggningar skall
omfattas om de kan anses utgdra projekt for sammanhallen bebyggelse. Det far
avgoras fran fall till fall om ett kopcentrum eller en parkeringsanlaggning har den
omfattningen att kdpcentrumet eller anldggningen kan jamstdllas med sammanhéllen

bebyggelse. [...].

For att markera att det skall vara frga om parkeringsplatser som skulle kunna antas
medfora en betydande paverkan pd miljon (dvs. anldggningar for parkering och inte
vilken plats som helst dir en eller ndgra bilar parkerar), anvands uttrycket
parkeringsanldggning. Parkeringsanldggningar som kan forvintas foranleda
upprattande av en miljokonsekvensbeskrivning dr exempelvis parkeringar i
anslutning till kopcentrum samt storre s.k. infartsparkeringar. Ocksa har skall det
vara friga om att anliggningen &r dgnad att medfora en inte obetydlig

trafiktillstromning.

Mark- och miljddomstolen beddmer att detaljplanen inte avser en parkerings-
anldggning av den beskrivna omfattningen och att den inte heller befaras leda till en
sadan trafiktillstromning att den ska anses omfattas av 4 kap. 34 § andra stycket,

andra punkten PBL.
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Vad géller punkten om hotellkomplex gor domstolen foljande beddmning.
Sammanhallen bebyggelse definieras 1 kap. 4 § PBL. Med sammanhallen
bebyggelse avses bebyggelse pd tomter som grdnsar till varandra eller skiljs dt
endast av en vdg, gata eller parkmark. Domstolen noterar att sjdlva byggritten for
hotellet har tét bostadsbebyggelse bade norr, dster och séder om sig. Domstolen
anser att det handlar om sammanhallen bebyggelse och dérfor aktualiseras inte

bestaimmelsen 14 kap. 34 § andra stycket 5 PBL.

Sammantaget har det alltsé varit ritt av kommunen att inte tillimpa kriterierna i

bilaga 2 till forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar.

I frdga om detaljplanen medfor en sddan betydande miljopaverkan att en
miljokonsekvensbeskrivning kridvs noterar domstolen att sdvil kommunen som
lansstyrelsen har bedomt att planforslaget inte innebédr en sddan paverkan.
Bedomningen av om detaljplanen kan antas medfora betydande miljopaverkan far
relateras till den markanvéndning som medges idag (jfr. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 19 juni 2013 1 mél nr P 3495-13). Planomradet ar
idag obebyggt bortsett frdn en befintlig toalett med omklddningsrum och dusch samt
en bastu med tidsbegriansat bygglov (se planbeskrivningen s. 28). Den delen av
planomradet som i detaljplanen har beteckningen O; dvs. hotell, varav en stor del ar
punktprickad (den delen far siledes inte forses med byggnad) och avsedd for
parkeringsplatser, utgdrs idag bland annat av ca 120 parkeringsplatser (grusparkering

[se planbeskrivning s. 27 och 34]).

I planbeskrivningen redovisar kommunen grunderna for sitt stidllningstagande att
detaljplanen inte kommer att medfora ndgon betydande miljopaverkan (se s. 12-13 1

planbeskrivningen).

Infor detaljplaneringen har flera utredningar utforts bland annat har MinaNatur
bedomt naturvirdena inom planomradet genom Naturvdirdesinventering (NVI), X

m.fl., Laholms kommun (2017-12-18) och gjort utredningen Forslag till
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kompensationsomrdden Tilldgg Naturvdrdesinventering, X (2018-03-29) samt
Fordjupad artinventering och naturvdrdesinventering (2019-09-26). SWECO har
uppréttat PM/Geoteknik — Planeringsunderlag och dven PM Fordjupad

erosionsutredning avseende planerat hotell i Mellbystrand.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att berdrt omréde for kvartersmark sedan
tidigare &r ianspraktaget for i huvudsak parkering och att detaljplanen framst innebar
tillkommande markanvédndning i form av hotell, men &dven att en stor del av
planomradet avsitts som natur. Detaljplanen ansluter till ett av Mellbystrands relativt
tiatbebyggda bostadsomrdden. Mark- och miljddomstolen anser att detaljplanen inte
innebar sa stora fordndringar att planen kan antas medfora betydande miljopéaverkan.
Den miljopaverkan som konstaterats har utretts och hanterats inom ramen for
detaljplanen. Domstolen gor alltsd ingen annan bedomning 4n kommunen och
lansstyrelsen. Det finns dérfor inte skél att upphéva planen pa den grunden att nagon
miljokonsekvensbeskrivning inte har uppréttats (jfr Mark- och miljo6verdomstolens

dom den 10 mars 2017 i mal nr P 6599-16).

Utredningar

Mark- och miljodomstolen bedomer att de utredningar som vidtagits pa uppdrag av
kommunen déribland (utover tidigare ovan redan ndmnda) finns bl.a. Trafikutredning
Mellbystrand (Norconsult, 2018-02-28), Trafikutredning — Studie av mojliga
infartsvigar till Mellbystrands camping (Tyréns 2017-09-25), Dagvattenutredning
delavrinningsomrade inom Mellbystrand (WSP, 2014-08-29), Dagvattenutredning
Hotell Mellbystrand (SWECO, 2018-09-10) och Solstudier (Krook och Tjader,
2019-08-28) ér tillrackligt underlag. Det saknas saledes skél att upphédva antagande-
beslutet pd dessa grunder.

Planprocessen

Klaganden har invént att de har yttrat sig under samrddet och granskningen som
kommunen haft, men att kommunen inte horsammat dem. Vidare har klaganden
invént att kommunen har anvént sig av fel forfarande och istéllet for standard-

forfarande borde anvint utokat planforfarande.
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Av 5 kap. 11 § PBL framgar att i arbetet med att ta fram ett forslag till en detaljplan
ska kommunen samrada med bland annat de kénda sakédgare och boende som berors.
Nér samradet ar klart, ska kommunen enligt 5 kap. 18 § PBL informera om sitt
planforslag och lata det granskas under en viss tid. Samrads- och gransknings-
forfarandet enligt 5 kap. PBL syftar till att ge kommunen ett bittre beslutsunderlag,
men ska ocksa ge berorda sakédgare och nirboende information om planarbetet samt
mojlighet for dem att paverka planens utformning. PBL stéller dock inget krav pa att

kommunen ska dndra detaljplanen i enlighet med inkomna synpunkter.

Av tidigare géllande, nu tillimplig lydelse av 5 kap. 7 § PBL, framgér att sarskilda

bestdmmelser om ett utdkat planforfarande ska tillimpas for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med 6versiktsplanen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande
enligt 3 kap. 16 §,
2. é&r av betydande intresse for allménheten eller 1 Gvrigt av stor betydelse, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Av Framtidsplan 2030, Laholms kommuns éversiktsplan (s. 32) framgar bland

annat foljande om Mellbystrand.

Mellbystrands roll som turistmal kombinerat med ett attraktivt permanentboende ska
bevaras och utvecklas. Den befintliga bebyggelsen préaglas av bostadsbebyggelse

med sommarstugor eller permanentboende.

Som utvecklingsmal nimns bland annat foljande.

Tillkommande bebyggelse ska placeras och utformas med stor omsorg om

ortens specifika forutsittningar och rumsliga kvaliteter.

e Narheten till havet och naturen attraherar turister. Strivan ska vara att kunna
utveckla befintliga besoks- och upplevelsenéringar.

e Framtida havsnivahdjning och andra klimateffekter &r viktiga att beakta, bl.a.

med anledning av 6kad erosion och forsvarad dagvattenhantering.

e Trafikproblem och parkeringsproblem ska sérskilt uppmérksammas.
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Vidare framgér av dversiktsplanen (s. 26 ff.) bland annat f6ljande.

Inom alla titorter pekas strategiska omraden ut dér olika typer av foradlings- eller
fornyelseatgirder skulle kunna vara intressanta. Atgirderna kan variera i allt frin en
upprustning av det offentliga rummet och gatumiljoer till att fortdta med mer
bebyggelse. Fordjupade studier s att platsens specifika forutséttningar tillvaratas

behover foregd fordndringarna.

Av karta (0versiktsplanen s. 27) framgéar att planomradet 4r utpekat som

forddlingsomréde.

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande bedomning. Detaljplanen innebér inte
betydande miljopaverkan. Detaljplanen har inte uttryckligt stod i 6versiktsplanen,
men kan dnda anses vara forenlig med planen. Det framgér att planomradet
redovisas som avsett for forddlings- eller fornyelseatgirder &ven om anvindningen
hotell inte &r preciserad. Utdkat planforfarande krévs inte av dessa skél.
Planforslaget, som innebédr en avsevérd etablering 1 Mellbystrand, kan anses vara av
betydande intresse for allmdnheten, varfor ett utokat forfarande borde kravas.
Domstolen konstaterar dock att kommunen via kungdrelse i lokaltidning har bjudit
in till samrad och granskning. En samradsredogorelse har upprattats. Kommunen
har saledes uppfyllt kraven for ett utdkat forfarande. Kommunen har i
planbeskrivningen angivit att standardforfarande anvinds, men i praktiken har det
utokats 1 enlighet med bestimmelserna 1 5 kap. 7 § PBL. Detaljplaneprocessen for
aktuell plan uppfyller de krav som formellt kan stéllas i detta avseende. Det

foreligger alltsa inte skil att upphéva detaljplanen pé denna grund.

Allménna och enskilda intressen

I de fall da enskilda &beropar allménna intressen foreligger inte nagot hinder av
processuell natur mot att en Gverinstans vid provningen av en enskild persons
overklagande i ett plandrende beaktar de allmédnna intressen som enligt den klagande
star emot planen. I en detaljplan far enligt, 2 kap. 4 § PBL, mark tas i ansprak for att
bebyggas endast om marken &r fran allmén synpunkt limplig for dndamaélet. Vilka

hénsyn som kommunen ska utgd fran vid lokaliseringen preciseras i35 §.
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Vissa allmédnna intressen, sdsom riksintressen, miljokvalitetsnormer och hilso- och
sakerhetsfragor, bevakas dock i forsta hand av lansstyrelsen som é&r regional
planmyndighet under planprocessen och vid prévning av beslut enligt
bestimmelserna i 11 kap. PBL. Fragor som omfattas av lansstyrelsens bevakning av
kommunens planering dr bland annat trafikbuller, luftféroreningar, paverkan pa

vattenforsorjningen och geologiska forutséttningar.

Av tidigare géllande, nu tillimplig lydelse av 11 kap. 10 § PBL, framgar att

lansstyrelsen ska dverprova kommunens beslut, om beslutet kan antas innebéra att

—_—

ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sddana frigor om anvdndningen av mark- och vattenomraden
som angér flera kommuner inte samordnas pé ett lampligt sétt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs 1 strid med géillande
bestimmelser, eller

5. en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till minniskors hilsa eller sédkerhet

eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion.

Markanvindningen
Det har framstillts invdndningar att det inte &r utrett vilken skada som kan
uppkomma pé riksintressena och att det inte tagits tillrdcklig hojd for erosion och

oversvamningsrisk.

Léansstyrelsen har under planprocessen, vilket framgar av samradsredogorelsen,
redogjort fOr sin syn pa risk for erosion och dversvidmning och paverkan pa
riksintresset for friluftsliv och naturvard, utdver flertal andra fragor som
strandskydd, naturvdrden, vattenforsorjning, trafikbuller m.m. D4 gjordes
beddomningen att, med hdnsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § punkten fem
PBL och vid den tiden kénda forhdllanden, att ett antagande av detaljplanen skulle
kunna komma att provas. Motivet var att ldnsstyrelsen befarade att det som

foreslogs skulle bli olimpligt med hinsyn till risken for erosion och risken for
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oversvamning. Lansstyrelsen framforde inte ndgra invandningar mot forslagets

paverkan enligt 11 kap. 10 § punkterna 1-4 PBL.

I lansstyrelsens yttrande under samradet fordes forslag pa forbattringsatgirder fram,

bland annat foljande (s. 2).

Léansstyrelsen anser att det dr olampligt att 1ata hotellbyggnaden gé ut 6ver Norra
Strandvdgen. I framtiden kan kommunen behdva utfoéra ndgon form av atgérder for
att skydda den befintliga bebyggelsen pa grund av stigande hav och erosion och da
kan det utrymme som Norra Strandvadgen ger vara viktigt. Darfor ar det viktigt att

Norra Strandvégen fortsétter vara allmén platsmark.

Mark- och miljodomstolen konstaterar utifrin plankartan (antagen version) att
Norra Strandvigen inte dr allmén platsmark utan kvartersmark men att kommunen
har dndrat byggritten och lagt omradet som korsmark, som enligt plan-

bestimmelserna innebdr att endast balkong, uteplats eller altan far placeras dar.

Vidare anforde ldnsstyrelsen i samradsyttrandet (s. 4) bland annat att:

Om Kkillare ska tillatas behovs planbestimmelser om att den ska utféras med material

och konstruktioner som tal att st 1 vatten.

Av planbestimmelserna (antagen version) framgér bl.a. foljande planbestimmelser:
”by” dvs. kéllare far ej utforas med dvernattningsrum och ”bs” dvs. byggnaden ska

utforas med vattentélig grundkonstruktion under lagsta hojd for fardigt golv.

Av lénsstyrelsens yttrande under granskningen framgar att det gjordes en
bedomning enligt 11 kap. 10 § PBL avseende da kinda forhallanden och slutsatsen
blev att ett antagande av detaljplanen inte kommer att provas. Lansstyrelsen har
dérefter, den 1 juli 2020 (dnr 404-5007-20), beslutat att inte prova kommunens

antagandebeslut med anledning av hur dessa fragor behandlats i detaljplanen.
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Vad giller provningen av en Overklagad detaljplan viger de av ldnsstyrelsen gjorda
bedomningarna tungt. Mark- och miljodomstolen finner att det inte har framkommit

skél att franga lansstyrelsens bedomning.

Den framfors farhdgor om att parkeringssituationen kommer att bli besvérlig eftersom
planforslaget medfor att ett stort antal parkeringsplatser for besokare forsvinner.

Alternativa parkeringsmojligheter redovisas 1 planbeskrivningen (se s. 37).

I planbeskrivningen framgér vidare att parkeringsplatser for badgéster under
sommaren foreslas bland annat till omraden liangre Oster ut lings med Sibyllavdgen.
Parkering for rorelsehindrade maste daremot placeras narmare stranden. Det anges
vidare att det kan vara mojligt att inom anvéndningen Natur ordna ett mindre antal
parkeringsplatser for besokare till naturomradet; lokalisering som ndmns ar intill
véagen ner till stranden dér det idag finns parkeringsplatser. Av granskningsutlatandet
(se s. 19 och 23) framgar att det pagar en parkeringsutredning for kusten dér
mojligheterna att parkera i hela Mellbystrand utreds.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte &r helt klarlagt var nya
parkeringsplatser for besokande till stranden ska ordnas, vilket dr en brist.
Kommunen har dnda redogjort for att det finns alternativa 16sningar och att en

utredning péagar. Det saknas déarfor skil att upphéva detaljplanen pa denna grund.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts saknas det siledes skil att upphédva
detaljplanen pé grund av oforenlighet med 2 kap. 5 § PBL. Detaljplanen far alltsa inte

anses innebdra en oldmplig markanvindning 1 enlighet med 2 kap. PBL.

Utformas och placeras bebyggelsen och byggnadsverk pa ett lampligt scitt?
Bebyggelse och byggnadsverk ska vid planldggning utformas och placeras pa den
avsedda marken pé ett sitt som &r ldmpligt med hénsyn till bland annat stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god
helhetsverkan samt trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo (se 2 kap.

6 § PBL). Det har framforts invindningar mot att hotellbyggnaden inte innebér en
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tillrdcklig anpassning till omgivande bebyggelse och att den kommer att paverka
landskapsbilden negativt. Det framfors ocksa farhdgor om att trafiksituationen

kommer att bli besvérlig.

Den foreslagna nya hotellbyggnadens hojd har reglerats med tva olika nockhdjder,
maximalt 25,5 m for den storsta delen av byggnaden ldngst at vister mot
naturomradet, medan det blir en lagre del i 6ster med maximalt 14,0 m i nockhdjd.
Det ar saledes ingen tvekan om att planen mdjliggor att hotellet blir betydligt hdgre
an omkringliggande byggnader som bestér av enplanshus och en- och

enhalvplanshus.

Av kommunens gestaltningsprogram (s. 32 1 planbeskrivningen) for Mellbystrands
centrum framgar att den nya bebyggelsen ska skiljas frén 6vrig bebyggelse 1
Mellbystrand 1 hgjd och utformning. Kommunen har infort vissa planbestimmelser
for att reglera byggandens utformning och skriver (s. 14, 33 och 34) i

planbeskrivningen:

P& plankartan regleras att fasaden pa hotellet ska utgoras av trd eller en blandning av
trd och skiv- puts- eller betongmaterial. Utgangspunkten har varit att byggnadens
material och kuldrer ska vara jordndra och naturlika for att knyta an till den lokala

fargtraditionen och dynlandskapet i véster.

Genom att bryta ner byggnadsvolymen med fasadforskjutningar och varierande
hojder kommer ldnga enformiga fasader att motverkas. Detaljplanen reglerar att
Oversta vaningen ska uppforas indragen och att byggnaden ska ha en liagre nockhojd

mot Ost for att bryta upp volymerna.

Lénsstyrelsen yttrade sig i samradet under rubriken Anpassning till platsen.

Den foreslagna hotellbyggnaden dr mycket stor i forhéllande till den omgivande
bebyggelsen. Den nedbrytning i olika volymer som foreslds kommer inte att upplevas
av dem som tittar in mot bebyggelsen fran stranden, vilket ar en nackdel, eftersom

den vyn ocksé ér viktig for upplevelsen av Mellbystrand.
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Kulturmiljé Halland har yttrat sig under planprocessen och framfort flertal
synpunkter avseende detaljplanens utformning, bland annat har Kulturmiljé Halland

i yttrande (daterat den 5 februari 2020) anfort foljande.

Byggnadshdjden ér i de flesta fall en vaning, ett fatal fall 1,5 vaning och med négra
storre anldggningar for badortlivet i tva vaningar. Runt det planerade planomradet
finns ett flertal byggnader med kulturhistoriska vérden. [...] Planforslaget bor
forhalla sig till dessa da stora hdga hus paverkar mer dn den ndrmsta miljon. [...]
foreslagen bebyggelse och omradesplanering vare sig forhaller sig till landskapets
eller den omgivande bebyggelsens karaktir. Detaljplanen tillater byggnader som helt
frangér skalan pa befintlig bebyggelse och som har stor paverkan pa landskapsbilden
och pa kulturhistoriskt virdefulla byggnader i omgivningen. Den foreslagna
bebyggelsen kommer helt att dominera landskapsbilden och innebér en

skalforskjutning i1 forhallande till kringliggande bebyggelse.

Kommunen har 1 granskningsutlatandet (s. 6) svarat bland annat foljande.

Samhéllsbyggnadskontoret d&r medveten om att den foreslagna byggnaden &r ett nytt
arkitektoniskt inslag i kustomradets bebyggelsestruktur, bade nér det giller h6jd och
utbredning. All bebyggelse dver 4-5 meter blir ett uppstickande element i den
befintliga stadsbilden.

Nér kommunen har arbetat fram detaljplanen for hotellet s har utgdngspunkten varit
att placera detta pa en plats med ett unikt lage. Det skapar mojlighet till utblickar
over dynlandskapet och i de hdgsta vaningarna dven ut over havet. Utrymmet pa
marken dr begrinsat och for att fi ett effektivt markutnyttjande med en rimlig

exploatering i form av andelen hotellrum s& har hojden utnyttjats. [...]

Hojden har medvetet reglerats till olika hojder for att bryta ned volymen i anslutning
till den befintliga bebyggelsen i oster. Takvaningen ska utforas indragen fran den

Ovriga fasaden.

Hotellet placeras inte i direkt anslutning till byggnader med kulturmiljovérden och

beddms didrmed inte konkurrera eller forta dessa byggnaders vérden. Att foresla en
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samtida arkitektur kan skapa mojligheter att skapa de miljoer som i framtiden kan

anses som intressanta kulturmiljoer. [...]

Mark- och miljodomstolen anser att kommunen pa ett tillrdckligt sétt, genom bland
annat illustrationer har redogjort for hur landskapsbilden kommer att paverkas.
Aven om hotellet kommer att avvika frin omgivande bebyggelse, sirskilt vad giller
storlek och hojd bedomer domstolen att kommunen har hallit sig inom sitt
handlingsutrymme enligt 1 kap. 2 § PBL. Domstolen finner att paverkan pa stads-
och landskapsbilden inte dr oacceptabel 1 lagens mening och att detaljplanen ar

godtagbar med hinsyn till intresset av en god helhetsverkan.

Av planbeskrivningen (s. 36) framgar att den tillkommande trafik som hotellet
medfor har uppskattats till tre lastbilstransporter per dag, 1-2 bussar per dag och
maximalt 100 personbilar per dag. Domstolen gor beddmningen att inget tyder pa
att uppskattad 6kad trafikbelastning kommer medfora att det inte framover kan

antas vara en god trafikmiljo 1 ndromradet.

Det saknas sdledes skl att upphdva detaljplanen pa grund av oforenlighet med
2 kap. 6 § PBL. Detaljplanen far alltsa anses innebéra att bebyggelsen och
byggnadsverket utformats och placerats pa ett lampligt satt.

Oldgenheter for klagandena

Planldggning av mark- och vattenomraden samt lokalisering, placering och
utformning av bland annat byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda
anviandningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pé grundvattnet
eller omgivningen i 6vrigt som innebér fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller

betydande oldgenhet pa annat sitt (se 2 kap. 9 § PBL).

Vad som ska ses som en betydande oligenhet i den mening som avses i
bestimmelsen ska beddmas bland annat med utgéngspunkt i omradets karaktér och
forhallandena pa orten. For att det ska anses vara betydande oldgenheter for

omgivningen ska det vara fraga om kvalificerade olidgenheter. Betydande oldgenhet
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har i praxis ansetts kunna vara bland annat skuggbildning, skymd sikt och insyn,
luftfororeningar, skakningar och bullernivaer som inte dr helt tillfilliga och som
avviker frdn vad som fér tolereras i aktuellt omrdde. Kvalifikationsgransen ligger
hogt och vissa oldgenheter till f6ljd av byggnation i ndromradet har ansetts behova

talas.

En del klagande har anfort bland annat att deras fastigheter kommer att skuggas 1
och med den byggnation detaljplanen mojliggdr. Ingen kan emellertid rdkna med att
radande forhédllanden blir bestdende for all framtid. En solstudie har genomforts och
den visar skuggningen den 20 mars, 20 april, 20 maj, 20 juni, 20 juli, 20 augusti,

20 september och 20 december kl. 08, 12, 16 och 18 (Krook och Tjader, 2019-08-
28). Solstudien visar att vissa av de ndrmast beldgna fastigheterna kommer att
paverkas av skuggning under viss del av dagen. Mark- och miljddomstolen bedomer
att ingen av de klagandes fastigheter 1 detta avseende drabbas av betydande

oldgenheter i PBL:s mening.

CF,PF, AL ochB L har anfort att utsikten kommer att forsamras i och med den
byggnation detaljplanen mdjliggdr. Domstolen kan konstatera att de vars
fastigheter ar beldgna precis oster om planomradet kommer att paverkas. Dock ar
deras fastigheter inte dr beldgna i frimsta raden 1 forhallande till utsikten.
Exempelvis har A L och B L fastighet bade Birgittavdgen och Norra Strandvigen
samt parkeringsytan mellan sin fastighet och sanddynerna. Mark- och
miljodomstolen anser dérfor inte att invindningar avseende utsikten och skuggning

medfor betydande oldgenhet.
De tillkommande trafikrorelserna och det ytterligare behovet av parkeringsplatser
genom byggnation, som redogjorts for ovan, beddms inte heller skapa betydande

oldgenheter for ndrboende.

Det saknas déarfor skél att upphéva detaljplanen pd dessa grunder.
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Oldgenheter under byggtiden

Detaljplanen &r inriktad pa att sdkerstélla och reglera den nya markanvindningen
som hotellbyggnationen innebér ndr allt ar uppfort. Vad géller storningar under
byggtiden, &r detta darfor inte primért en frdga som provas genom detaljplanen. Det
ligger dock i sakens natur att nir en s& omfattande nybyggnation planeras kommer
det att medfora storningar i niromrédet. Vad som framforts och framkommit om

dessa storningar under byggtiden utgor dock inte skal att upphiva detaljplanen.

Sammanfattning

Vad klagandena har anfort 1 6vrigt utgor heller inte skél att upphdva beslutet att anta
detaljplanen. Sammanfattningsvis har alltsd kommunen héllit sig inom det
handlingsutrymme som PBL ger. Inte heller framgéar det av omsténdigheterna att
antagandebeslutet strider mot ndgon réttsregel s att det finns grund for att hiva

planen. Av det anforda foljer att 6verklagandena ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 augusti 2021

Eleni Stavropoulou Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Eleni Stavropoulou, ordférande,
och tekniska radet Helena Carling (skiljaktig mening). Foredragande har varit

beredningsjuristen Sofia Ardeke.

Skiljaktig mening, se nista sida
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Helena Carling &r skiljaktig och anfor foljande.

Av fotomontagen i planbeskrivningen framstar hotellbyggnaden som en solitér i
landskapet. Omgivande befintlig bebyggelse dr knappt synlig. I den sektion lings
Birger Pers vig som redovisas (s. 33) ar skalan si liten och vissa linjer ar s& svaga
att det &r svart att uppfatta och bedoma hotellbyggnadens hojd i forhéllande till
omgivningen. Det saknas illustrationer som redovisar hotellbyggnaden i ett storre
stads- och landskapsperspektiv. Bristen pé illustrationer gor det svart att forsta
planens konsekvenser. I dessa avseende brister planhandlingarna vad géller kraven 1
4 kap. 33 § PBL, vilka bland annat syftar till att detaljplanen ska vara askadlig och
begriplig.

Planomrédet omfattar mark som idag &r 1 stort sett obebyggd och det omges av g
varierad villabebyggelse 1 1-172 plan utom at véster dir sanddynerna reser sig som
en hojd och skymmer havet. Det finns kulturhistoriskt vardefull bebyggelse (t.ex.
Hallandsgarden, Strandhotellet och dynstugor) i ndromradet. Planen ger byggritt for
ett hotell som genom sin placering, volym och utformning markant skiljer sig fran
omgivande bebyggelse. Hotellet kommer att dominera stads- och landskapsbilden 1
ett storre omrade och bidrar inte till en god helhetsverkan. Sammantaget medfor
detta att detaljplanen inte lever upp till anpassningskraven i 2 kap. 6 § PBL (jft.
Mark- och miljooverdomstolens domar den 8 november 2018 1 mél P 148-18 och

den 20 maj 2021 i mil P 2387-20).

Antagandebeslutet borde dérfor upphéivas pa dessa grunder.

Overrdstad i denna del ér jag i dvrigt ense med ordfranden.
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§ 72 Dnr 2018-000533

INKOM:  2020-07-22
MA 3
Antagande av detaljplan for del av Amot 1:97 m fl., Hotell lAKlT_;T ?9 e

Mellbystrand

Kommunfullmiiktiges beslut i enlighet med kommunstyrelsens
forslag

Kommunfullmaktige antar forslag till detaljplan for del av Amot
1:97, enligt 5 kapitlet 27 § plan- och bygglagen (2010:900).

Planforslaget medfor inte ndgon betydande miljopéverkan och en
miljokonsekvensbeskrivning har ddrmed inte uppréttats.

Arendebeskrivning

Kommunstyrelsen uppdrog den 5 december 2017 § 228 till miljo-
och byggnadsndmnden att uppritta forslag till detaljplan for del av
Amot 1:97 med flera for att mojliggora for en hotelletablering.

Milj6- och byggnadsndmnden har nu upprittat forslag till detalj-
plan. Syftet med planen dr att mojliggora for ett hotell i Mellbyst-
rand samt mojliggora for rekreation skapa ytor fér hantering av
skyfall.

Planomradet #r beldget i den nordvéstra utkanten av Mellbystrands
tatort och avgrinsas i Oster av Birgittavigen, i soder av Birger Pers
vig och i vister av havet. Norr om planomradet ligger befintliga
fritidshus och bostider. Omradet omfattar cirka 2,8 hektar mark.

Planforslaget har varit ute pa samrad mellan den 13 december 2018
och den 14 februari 2019. Granskningstiden pagick mellan den 23
december 2019 till och med 7 februari 2020. Synpunkterna efter
samradet redovisas i en samradsredogdrelse och efter granskningen
i ett granskningsutlatande.

Planen hanteras med standardférfarande enligt 5 kapitlet §§ 18-25
plan- och bygglagen (2010:900/ 2014:900) och bedéms vara klar
for antagande. Planforslaget medfér ingen betydande miljopéver-
kan. En miljokonsekvensbeskrivning har dédrmed inte uppréttats.

Beslutsunderlag
Kommunstyrelsens protokoll den 12 maj 2020 § 95.
Miljs- och byggnadsndmndens protokoll den 22 april 2020 § 58.
Forslag till detaljplan f6r Amot 1:97 m fl., Hotell i Mellbystrand.
forts
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Ordforandes signatur: M Justerandes sigzalz:@ {/W
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Forslag till beslut pa sammantridet

Erling Cronqgvist (C) med instdimmande av Bertil Johansson (LP),
Knut Slettengren (M), Elvis Begic (L), Ove Bengtsson (S), Roland
Gottfridsson (C), Karl-Fredrik Klinker (MED) och Roland Norr-
man (M): Bifall till kommunstyrelsens férslag.

Beslutsgang
Ordféranden lagger fram kommunstyrelsens forslag till beslut och
finner att kommunfullméktige bifaller detsamma.

Reservation

Eva M Larsson (MP): Vi i MP Laholm #r inte emot hotellet i sig
utan anser att placeringen inte &r den bésta pga osékerhet kring
framtida klimatférandringar, erosion, havsnivéhdjning och vilka
kostnader som kan belasta kommunen i framtiden.

Ordforandes signatur: W Justerandes sig:atur.‘%@ C//;(/l@/
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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