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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-03-29 P 7412-21
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-28 i mal nr P 1115-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. HS

2. MS

3.SR

4. TR

Ombud for 3 och 4: COL

Motparter

1. Milj6- och byggnadsnamnden (tidigare Myndighetsndmnden) 1 Bastads kommun

2.CT

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten A 1 Bistads kommun

Dok.Id 1807408

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 7412-21
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens domslut.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 7412-21
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HS, MS, SR och TR har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska upphiva nimndens beslut om bygglov for

nybyggnad av ett enbostadshus.

CT och Miljo- och byggnadsnimnden (tidigare Myndighetsndmnden) i Bastads

kommun har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har vidhallit vad de anfort i underinstanserna och i allt visentligt utvecklat sin

respektive talan pd samma sétt som redovisats 1 mark- och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att det vid en jamforelse
mellan bygglovshandlingarna och plankartan inte framgér annat én att det sokta en-
bostadshuset i sin helhet &r placerat inom den yta pa tomten som omgérdas av punkt-
respektive korsprickning pa plankartan. Huvudfragan i malet &r om placeringen av
huvudbyggnad kan anses reglerad i stadsplanen, sé att placering tillats &nda fram till
griansen for det punkt- respektive korsprickade omradet, eller om reglerna om minsta
avstand till grans mot granntomt 1 39 § andra stycket byggnadsstadgan (1959:612) ska

tillimpas.

For fastigheten A giller Stadsplan for kvarteren Skagen — Kattegatt m.fl., Bastads
sambhdlle, antagen 1986. Forslaget till stadsplan fran 1985 reviderades vid tva
tillfillen fore antagandet och revideringarna innehaller ytterligare och 1 viss man

justerade planbestdmmelser utdver de som anges i plankartan.
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A ér pa plankartan synlig som del av stadsdga 89. Den del av A som omgérdas av
punkt- respektive korsprickad mark betecknas i plankartan med B, dvs. omrade for
bostdder. Vidare betecknas omradet med I, vilket reglerar hogsta tilldtna vaningstal,
och med v, som innebér att inredd vind utdver angivet vaningstal medges. Dartill
géller en hogsta tillatna byggnadshojd om 4,5 meter. Punktprickad mark far enligt
planbestimmelserna inte bebyggas (se plankartan och 2 § 1 mom. i de revi-derade
planbestimmelserna). Mark som betecknats med korsprickning far bebyggas endast
med uthus, garage, skdrmtak over bilplats och dylika mindre gardsbyggnader, samt
inredas med bostidder 1 den omfattning som for varje sérskilt fall provas lampligt (se 2
§ 2 mom. i de reviderade planbestimmelserna). Pa korsprickad mark géller en hogsta
tilldtna byggnadsh6jd om 3,5 meter. Inom planomradet finns dven planbestim-
melserna F och O, som reglerar byggnadssitt och #r kopplade till en exploaterings-
begrdnsning av innebdrden att endast en fjardedel av tomtytan far bebyggas. Dessa

bestimmelser géller inte pa A.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 7412-21
Mark- och miljodverdomstolen

Av planbeskrivningen framgér bl.a. foljande. Planomradet ingér i ett storre omrade
som avsatts som riksintresse for kulturminnesvéarden. Planens huvudsakliga syfte har
varit att ersitta dldre, otidsenliga planer, men den har dven tillkommit mot bakgrund av
att det for delar av planomradet framstillts krav pa uppréattande av en bevaringsplan
samt meddelats byggnadsforbud i avvaktan pé antagande eller dndring av stadsplan.
Planforslaget medger 1 princip endast smarre kompletteringar av befintlig bebyggelse.
En viss komplettering med enbostadshus foresléds bl.a. inom kvarteret Staren. Kvarteret
identifieras som ett av de omraden dér sirskild uppméarksamhet fordras med hénsyn till
befintlig milj6. Om kvarteret uttalas foljande, med avseende pa de intentioner som
legat till grund for planens utformning: ”Aven om de dldre byggnaderna inom stg 89
och 90 samt bostadshuset pa stg 91 ej utgor en samlad enhet sa har de enskilda husen
var for sig ett kulturhistoriskt virde som mdste beaktas. Tillkommande bebyggelse
inom mellanliggande kvartersdel bor orienteras i kvarterets lingdriktning och an-

passas i savail hojd- som fasadutformning till nivaforhallandena.”

Enligt 17 kap. 4 § tredje stycket dldre plan- och bygglagen (1987:10) och punkten 5 i
ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ska bestimmelserna om val av plats for byggnad 139 § byggnadsstadgan tillim-
pas “om inte annat ar foreskrivet”. For att 39 § byggnadsstadgan ska séttas ur spel
kravs darmed att det av planen tydligt framgar att den varit avsedd att reglera en bygg-
nads placering. Detta kan framga uttryckligen av den text som hor till en planbestdm-
melse, men det kan dven framgé av plankartan och planbestimmelserna, tolkade mot
planbeskrivningen (se rittsfallet RA 1987 not. 221, dir punkt- och korsprickning vid
en sddan bedomning ansdgs inte ha funktionen att reglera byggnads placering pa an-
gransande yta, och Mark- och miljodverdomstolens dom den 8 september 2021 1

mal nr P 2020-21, dar motsatt bedomning gjordes i ett fall med punktprickning i for-
héllande till 97 § 1 1947 ars byggnadsstadga).



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 7412-21
Mark- och miljodverdomstolen

Innehéllet i en plan far dven tolkas utifrdn de detaljplaneanvisningar som gillde vid
planens tillkomst. I Anvisningar for uppréattande av detaljplaneforslag, Statens Plan-
verk 1976, s. 45, 46 och 54, anges foljande.

Bestaimmelsen [punktprickning] anvidnds dé& del av byggnadskvarter eller specialomrade
avses att helt undantas fran bebyggelse. [...] I stéllet for punktprickning som ibland innebér
en alltfor strdng reglering, kan korsprickning anvéndas. [...] Sdrskilda bestimmelser om
hur byggnad skall forldggas pa tomt bor anges 1 den man fran 39 § BS avvikande regler dr
pakallade. [...] I vissa fall kan det visa sig svart att reglera husavstdnden med foreskrifterna
139 § BS. Planen kan dé utformas sé att byggnadernas maximiutstrackning binds pa plan-
kartan, varvid en fran 39 § avvikande reglering av avstanden astadkoms utan ndgon annan
planbestimmelse dn att marken mellan avsedda bebyggelseomraden undantas fran bebygg-
ande genom pa kartan angiven punktprickning. D& blir foreskrifterna i 39 § BS om bygg-

nads ldge inte tillampliga.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Ingen av de planbestdmmelser som géller for A anger uttryckligen att de reglerar
huvudbyggnadens placering i1 forhallande till tomtgrins. Av planbeskrivningen fram-
gér att kvarteret Staren, pd grund av dess kulturmiljovirden, varit foremél for sérskilda
overviganden vid planldggningen. Pa plankartan syns resultatet av detta; de relativt
sma tomterna 1 kvarteret ar i princip helt uppdelade 1 mark betecknad med B och
punkt- respektive korsprickad mark. Detta géller dven for den del av stadsdga 89 som
idag utgoér A. En jamforelse kan goras med de storre tomterna inom grann-kvarteret
Svalan, dér en friare placering av byggnaderna medges, dock med iakttag-ande av 39
§ byggnadsstadgan och med den begriansningen att hogst en fjardedel av tomtytan far
bebyggas. I detta sammanhang noterar Mark- och miljodverdomstolen att ytan som
omgdrdas av punkt- respektive korsprickad mark pad A motsvarar ungefar samma
byggritt. Ytans avgransning genom punkt- och korsprickad mark kan knappast forstés
pa annat sétt dn att ett bostadshus far placeras dnda fram till gransen for det punkt-
respektive korsprickade omradet. Om detta inte varit avsikten hade ytan avgrinsats pa

ett annat satt.
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Mark- och miljodverdomstolen finner sammanfattningsvis att det av planen tydligt
framgér att den dr avsedd att reglera placeringen av bostadshuset pa A.

39 § byggnadsstadgan blir dirmed inte tillimplig i detta fall och huvudbyggnadens
placering ndrmare tomtgrians mot C &n 4,5 meter innebir inte att dtgirden strider mot
planen pé det sitt som avses 19 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL. Det som anforts om att
fastighetsgransen mot C i samband med fastighetsreglering eventuellt kommit att
avvika nagot fran den bestimmelsegrins som syns pa plankartan foranleder ingen
annan beddmning. En séddan forskjutning kan inte heller medfora att utgdngs-ldaget blir
planstridigt enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 PBL, eftersom planen inte innehéller

nagra bestimmelser om var fastighetsgrianser far dras.

Mark- och miljooverdomstolen finner inte skal att fringa mark- och miljddomstolens
beddmning vad giller berdkning av byggnadshdjden och dtgérdens forenlighet med
2 kap. 6 och 9 § PBL. Inte heller 1 6vrigt har ndgot skil att neka bygglov framkommit.

Mark- och miljddomstolens domslut ska dérfor faststéllas.

Mark- och miljoéverdomstolen har idag &ven meddelat dom i mal nr P

7399-21, avseende bygglov for komplementbyggnad pd A.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand och Ralf Jértelius, referent,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam och hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Karin Wallin.



Sid 1 (9)

VAXJO TINGSRATT DOM Malnr P 1115-21
Mark- och miljodomstolen 2021-05-28
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande CT
Motpart

1. Myndighetsndmnden Bastads kommun

2. SR

3. TR

Ombud for 2 och 3: COL
4. HS

5. MS

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut fran den 29 januari 2021 1 drende nr 403-47658-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for enbostadshus pa fastigheten A, Bastads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lansstyrelsen i Skane ldns beslut frdn den 29
januari 2021 (403-47658-2020) och faststdller Myndighetsndmnden 1 Bistads
kommuns beslut frdn den 16 december 2020 (D 2020-001461).

Dok.Id 583521
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Myndighetsndmnden i Bastads kommun (ndmnden) beslutade den 16 december 2020
att bevilja CT bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Béstads

kommun.

SR, TR, HS och MS overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Skéne l4n

(lansstyrelsen) som den 29 januari 2021 upphévde nimndens beslut.

CT har nu oOverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

Mark- och miljddomstolen meddelar denna dag dven dom i1 P 2409-21 avseende

frdgan om bygglov for en komplementbyggnad pé aktuell fastighet.

YRKANDEN M.M.
CT har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphdvas och nimndens beslut ska

faststillas. Hon har anfort huvudsakligen foljande.

Hon é&r lagfaren édgare till fastigheten A. Det &r felaktigt att anta att detaljplanen
saknar bestimmelse om placering av huvudbyggnad och att 39 § byggnadsstadgan
(1956:612), BS, ar tillamplig. Beslutet om att upphiva bygglovet ar darfor felaktigt.

Planen é&r tydlig och anger med en ruta var huvudbyggnad far uppforas, hur hog
byggnaden fir vara, i hur méinga vaningar samt att vind fir inredas.
Planbestimmelserna for A dr ”BIv”, vilka betyder bostadsindamal i en véning,
vinden far inredas och att tilliten hogsta byggnadshdjd ar 4,5 meter. Korsprickad
mark far bebyggas med uthus, garage, skdrmtak Gver bilplats och dylika mindre

gérdsbyggnader. Bostad i gardsbyggnad far inredas om sd provas lampligt.
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Observera att det for A saknas bestimmelse om byggnadssitt, dvs F, S eller O
beteckning. Eftersom angivande av byggnadssétt for fastigheten avsiktligt har

utelimnats av planforfattarna s maste man anta att detta gjorts medvetet.

Eftersom beteckning om byggnadssitt (F, O eller HB) saknas si maste
planforfattarnas avsikt varit att huvudbyggnad avsedd for bostadsindamal pa
fastigheten A far uppforas inom hela den yta som har angetts pa plankartan. Antalet
uthus eller gardsbyggnader som far uppforas pa fastigheten &r inte heller reglerat i
planbestimmelserna eftersom beteckningarna F och O saknas. Saledes #r
byggnadsritten for fastigheten inte reglerad till en fjdrdedel. Réitten att uppfora uthus

m.m. framgar av 2 § 2 mom 1 planbestimmelserna.

Grannfastigheten C Overskrider med rdge den byggritt planen medger for
fastigheten. Den &r bebyggd till ca 48 procent att jimfora med tillditna 25 procent.
Byggritten for A dr begriansad for huvudbyggnaden till den ruta dar huvudbyggnad
far uppforas. 1 ovrigt ar det fritt att uppfora mindre uthus och gérdsbyggnader pa

den mark som ar korsprickad.

Boverket om 39 § BS: "Maénga planer enligt byggnadslagen (1947:385) saknar
bestimmelser om byggnadens ldge eftersom det funnits generella, konkreta
bestimmelser 139 § byggnadsstadgan om placering i forhallande till grinser mot gata,
forgardsmark och granntomter. Byggnadsstadgans 39 § ska fortséttningsvis tillimpas
som planbestdmmelse i dldre planer om inte annat &r foreskrivet. Se SFS 1971:1089

§ 39”.

For fastigheten A saknas bestimmelse om byggnadssitt likt for flertalet av
fastigheterna inom planomrddet. For dessa fastigheter géller att omradet dir
huvudbyggnad far uppforas ar bestamt, dvs 1ast till sitt lige med antingen punkt- eller
korsprickning. Det ar fel att anta att planforfattaren har glomt bort att ange
byggnadssitt pa dessa fastigheter med hinvisning till att det finns en generell
bestimmelse i byggnadsstadgan som trdder in. Vid kontakt med planforfattaren har

denne meddelat att planen var resultat av ett mycket omfattande inventeringsarbete
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dér byggritten studerades och beskrevs for varje fastighet. Resultatet blev en mycket
detaljerad plan med placeringsbestimmelser dir det erfordrades samt att man
medvetet undvek dessa ndr byggnadsritten kunde beskrivas pd annat detaljerat sitt.
Byggritten for huvudbyggnad péd fastigheten A dr exakt angiven bade till storlek
och ldage, begriansad av bade punkt- och korsprickad mark. Det dr inte mojligt att
uppfora huvudbyggnad pa annan plats &n den markerade. Korsprickad mark far
enbart bebyggas med uthus och gérdsbyggnader. Punktprickad mark far inte
bebyggas.

Gardsbyggnader och uthus far uppforas i kvarterets inre delar. Byggritten for
gardsbyggnader dr olika for de olika fastigheterna i1 kvarteret. Fastigheterna D, E
och C har fitt sin totala byggnadsritt angiven till en fjdrdedel av fastighetens area
samt att enbart en girdsbyggnad eller uthus far uppforas pa fastigheten. For dvriga

fastigheter 1 kvarteret finns inte denna begransning.

Vid fastighetsforréittningen 1998 da A och C bildades fattades beslut att franga att
forlagga fastighetsgriansen 1 den bestimmelsegrdans som stoppar bade byggnadssittet
O samt bestimmelsen q pé fastigheten C. Denna bestimmelsegrins ligger pa ett
avstdnd om 4,5 meter frdn byggnadsritten for huvudbyggnad pad A. Grinsen mellan
fastigheterna A och C stakades ut med fysiska markeringar, vars ldge godkindes av
sdljare och blivande kdpare av fastigheten C. Grinsen lades 1 det sldntkron som
finns mellan fastigheterna. Ddarmed blev gransen inte lagd i dverensstimmelse med
den bestimmelsegrins som finns pd plankartan och som hade medfort 4,5 meters
avstand. Forréttningslantmitaren ansdg formodligen inte att detta var en
planavvikelse och fragade inte heller kommunen explicit 1 denna frdga. Man far
anta att kommunen inte hade ndgon erinran mot denna grénsutsittning eller
fastighetsbildning. Fastigheten C avstyckades planenligt fran A av Lantméteriet den
14 augusti 1998. Avstyckningen godkindes av klaganden den 7 juli 1998 i breyv till
Lantmiteriet, varefter avstyckningen av C vann laga kraft. Forhallandet att det
skulle kunna uppforas ett bostadshus pé fastigheten A i1 enlighet med detaljplanen &r

ként av
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klaganden. Sommaren 1998 kopte de den blivande fastigheten C av hennes

mamma innan fastighetsbildningen hade vunnit laga kraft.

CT har gett in vissa handlingar.

Myndighetsnimnden i Bastads kommun har medgett CTs yrkande och for egen
del yrkat 1 enlighet med dessa.

SR och TR har motsatt sig dndring av lidnsstyrelsens beslut och anfort

huvudsakligen f6ljande.

De édr lagfarna agare till fastigheten B. De vidhaller tidigare, 1 underinstanserna
framforda, yrkanden och grunder. Alltjamt gédller att det inte finns ndgra exakta
avstdnd angivna i stadsplanen for placering av huvudbyggnad pé A till intilliggande
fastigheter. 1 s matto bestrider de att det tydligt framgar av planen var pa
fastigheten huvudbyggnad far uppforas. Byggnadsstadgan 39 § ska tillimpas, vilken
anger att byggnad inte fir liggas ndrmare grins dn 4,5 meter om annat inte &r
foreskrivet. De anser inte att det utifran tillgdngligt material gar att uttala sig om
planforfattarnas eventuella avsikt om exakt var huvudbyggnad ska placeras pa A
Byggritten framgar forvisso dversiktligt av plankartan men nagra matt finns inte
angivna. Utdver stadsplanen ska 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
iakttas avseende byggnadsverks utformning och placering med hansyn till bl.a.
stadsbild, kulturvirden och god helhetsverkan. Sarskilt viktigt blir detta nir det &r
fraiga om kompletterings- och fortdtningsbebyggelse inom omrdden som har en
uttalad egenart som det aktuella. Speciellt stora krav bor stillas pd byggnader som
uppfors 1 omradden med vérdefull kulturhistorisk bebyggelse (prop. 1985/86:1 s. 480

f.). Att omrédet har sddana virden framgar av plankartans beteckningar q och M.

Korrespondensen mellan Lantmaiteriet och Bastads kommun, dd grannfastigheten C
avstyckades fran del av A, bekréftar att stadsplanen bygger pa forutsittningen att
maximalt en fjirdedel av tomternas yta fir bebyggas. I sammanhanget ska det

noteras att byggnationen pd A infor avstyckningen inte



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM P 1115-21
Mark- och miljodomstolen

utgjorde mer dn 25 procent av markytan. Att exploateringen blivit storre dn s pa A
och 8 beror pa fastighetsbildningen, inte pd att den tio &ar tidigare antagna
stadsplanen skulle tillita det. De dr av uppfattningen att en senare vidtagen

fastighetsbildningsatgérd inte kan forédndra bestimmelser i en antagen stadsplan.

Byggnadshdjden ska beréknas frdn den fasad som iakttas fran Agardhsgatan eftersom
den fasaden har storst omgivningspaverkan. Dessutom dr samma fasad idgonfallande
fran Pershogsgatan pa andra sidan kvarteret. Pershogsgatan och Agardhsgatan
anvands frekvent av forbipasserade medan Hasselgrind dr en mindre gata som inte
anvindas av andra dn redan boende pa gatan eller tillfalliga forbipasserande.

Agardhsgatan dr den gata 1 omradet ddr mest ménniskor befinner sig och passerar

forbi.

Den ténkta byggnaden pa A har inte en arkitektonisk utformning som passar in i
befintlig bebyggelse och de hénvisar till vad som tidigare framforts i

underinstanserna.

I kvarteret Staren finns endast balkong pa B, vilken vetter ut ur kvarteret och
orsakar ddrmed ingen insyn pa ndgon av grannfastigheterna pa det sétt som en
balkong pd A skulle komma att gora. Utformningen av huvudbyggnaden med
balkong pad A kommer utgora en betydande oldgenhet for dem. Ingen uteplats eller
annan plats pa deras tomt kommer att vara skyddad fran insyn om sokt bygglov
beviljas. Betydande insyn skulle dven ske mot badrum och sovrum i deras
huvudbyggnad. Ingenting i stadsplanen indikerar att en byggnation pa A skulle
komma att innefatta takkupa och balkong som vetter mot deras bostadshus. Det
finns andra godtagbara sitt att disponera byggrétten pd A som skulle innebéra att

oldgenheterna for dem undviks.

HS och MS har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut och anfort

huvudsakligen f6ljande.
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De ir lagfarna dgare till fastigheten C. De vidhaller tidigare, i underinstansen

framforda, framforda skal.

De motsitter sig att bostadshuset pa A far placeras nirmare tomtgransen mot deras
fastighet C dn 4,5 meter. Bdde ndmnden och lansstyrelsen har faststillt att 39 § BS
ar tillimplig. CT har argumenterat mot detta men har inte visat att det finns skal for
en annan beddmning. Lansstyrelsen har ocksa faststdllt att det inte finns skal till
dispens. Det édr formellt felaktigt att kommunens grannehdrande inte har omfattat

aven detta eftersom det ar en stor avvikelse.

De motsitter sig att bygglov beviljas for den balkong och takkupa som &r placerad pa
byggnadens nordvistra fasad. Utdver vad som framforts tidigare vill de tilldgga att
balkongen skulle innebdra en betydande oldgenhet i form av insyn dven for
fastigheten C. I allt visentligt hela tomten skulle fa insyn frdn balkongen. De

motsdtter sig dven bostadshusets byggnadshojd.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen anser i likhet med ldnsstyrelsen att 39 § byggnadsstadgan
(1959:612), BS, ska tillimpas som bestimmelse i planen i friga om placering. Aven
om planbestimmelsen O skulle anses tillimplig p4 den nu aktuella fastigheten,
reglerar bestimmelsen byggnadssittet och inte placeringen (se Mark- och
miljodverdomstolens avgorande frdn den 18 oktober 2018 i mdl P 3263-18).
Domstolen anser vidare att det av planen och tillhdrande handlingar inte &r tillrdckligt
tydlig att punkt- och korsprickmarken har varit avsedd att reglera byggnationens

placering.

Den nu aktuella placeringen av byggnaden pa A strider mot bestimmelsen om 4,5
meters avstdnd fran fastighetsgransen 1 39 § BS med i1 genomsnitt 73 cm och som

mest ungefir 85 cm.
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Beaktat Mark- och miljooverdomstolens restriktiva praxis ndr det kommer till
sarskilda skidl enligt 39 § sista stycket BS, har det i det nu aktuella malet inte
framkommit nagot som gor att undantag fran bestimmelsen ska medges. Den

lovsokta byggnationen utgdr darmed en planavvikelse.

Fragan mark- och miljodomstolen ddrmed har att ta stillning till 4r om avvikelsen
fran planen for den lovsokta byggnationen dr att ses som en liten avvikelse enligt 9
kap. 31 b § punkten 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Av vad som har
framkommit av utredningen i mélet gar det inte att placera aktuell byggnation lingre
vaster ut, pa grund av punktprickmark, for att genom en alternativ placering undvika
planstridighet. Det dr en begrénsad del av bostadshuset som hamnar inom 4,5-meter
frén fastighetsgriansen. Vidare ar grannfastigheten bebyggd med bade bostadshus och
komplementbyggnader varfor byggnationen sannolikt inte kommer péverka
grannarnas mdjlighet att nyttja sin mark pd andra sidan gréansen. Mark- och
miljddomstolen anser att avvikelsen dr att betrakta som en liten avvikelse enligt
nimnda bestdmmelse. Avvikelsen &r forenlig med planens syfte vad géller

bostadsdandamal.

Gillande klagandenas 6vriga invindningar mot att bygglov ska beviljas konstaterar
mark- och miljddomstolen féljande. Av utredningen i malet framgar att den
berdkningsgrundande fasaden dr den mot Hasselgriand och att byggnationen dérfor ar
planenlig avseende byggnadshdjden. Mark- och miljoddomstolen finner att aktuell
byggnation inte innebdr nagon betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Det har
inte heller framkommit att det skulle foreligga hinder for byggnationen enligt 2 kap.
6 § PBL. Vad klagandena har anfort i dessa delar samt i ovrigt medfor inte nigon

annan bedomning.

Eftersom det — beaktat vad som ovan anforts - inte finns skél att neka bygglov ska

lansstyrelsens beslut upphévas och nimndens beslut faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juni 2021.

Matilda Andersson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Matilda Andersson, ordforande,
och tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Lundberg.





