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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-01-19 F 11414-23
060411 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-08-22 i méal nr
F 1909-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
S.G

SAKEN
Debitering av forréittningskostnad
(Lantméterimyndigheten 1 Varbergs kommuns fakturanummer 32162586)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom och Lantméterimyndigheten i
Varbergs kommuns debiteringsbeslut faststéller Mark- och miljédverdomstolen det

belopp som S.G ska betala enligt faktura 32162586 till 44 785 kronor.

Dok.Id 1998534

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.G har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sitta ner hans faktura till 33 122
kronor. Han har anfort 1 allt vésentligt detsamma som i mark- och miljddomstolen med

1 huvudsak foljande tillagg.

Enligt praxis ska 36 § konsumenttjinstlagen (1985:716) tillaimpas analogt, se t.ex.
Mark- och miljooverdomstolens dom den 9 mars 2013 i mal nr F 8496-12. Den
debiterade tiden motsvarar inte faktiskt nedlagd tid och dr dessutom oskélig. Avstyck-
ningen ar av enklare slag och sker i samma 4gares hand. Myndigheten hdavdar att
fastighetsbildningen utgoér en planavvikelse trots att byggnadsndmnden i samrad
angivit att det dr en plantolkning. Det 4r bdde onddigt och oskiligt att debitera sex
timmar for fastighetsutredning. Den bristfélliga utformningen av fakturan utgor ocksa

skal till nedséttning.

Lantmiiterimyndigheten i Varbergs kommun (lantmiterimyndigheten) har avstyrkt

bifall till 6verklagandet och anfort 1 huvudsak foljande.

Lantmiterimyndigheten &r inte bunden av en generellt angiven prisuppgift for en
arendekategori innan en forrittningsansokan &r pé plats. Nar ansdkan kom in skickades
dven en bekriftelse pa ansokan ut med uppgift om att vid 6nskemal kunde fast pris
eventuellt erbjudas pé forrittningen. Om inget fast pris 6nskades skulle arbetet utforas
pa lopande riakning och debiteras efter den tid arbetet tar i enlighet med angiven

timkostnad.

Lantmiterimyndigheten star fast vid att det &r en avvikelse av detaljplanen som gjorts.
Aven om byggnadsnimnden ansig att det borde kunna anses vara en plantolkning,
kunde forrattningslantméitaren konstatera att det fastighetsbildningsmaissigt var att anse

som en avvikelse mot detaljplanen.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM F 11414-23
Mark- och miljodverdomstolen

Handléggaren i drendet har behdvt sex timmar for fastighetsutredningen. Tiden har
lagts pd genomgang av dldre handlingar for att utreda eventuell forekomst av sam-

falligheter och servitut.

De 18,5 timmar som lagts pa beredning har avsett de moment i forrdttningen som inte
tydligt hamnar under en annan tidskategori sésom genomgéng/hantering av fastighet,
rattigheter, fastighetspanter, deltagande i samfélligheter och gemensamhetsanldggning
samt fundering kring hantering av andelar och diskussion kring hantering av dessa nér
det samtidigt pagatt en omprovningsforrittning avseende A. I den nedlagda tiden ingar
ocksé beredning av lampligheten, bedomning av detaljplanen samt all beredning och

hantering 1 handldggningsstodet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

S.G har anfort att lantméterimyndigheten 1dmnat en ungefarlig prisuppgift genom att
ange att en avstyckning i normalfallet kostar ca 40 000 kr och att han kommer att
tillgodogdras det som han redan betalat for en tidigare forrdttning i samband med
fakturering i det nya drendet. I samband med att S.G l&dmnade in sin nya
forrattningsansokan fick han dock information om mojligheten att 6nska ett fast pris
for forrdttningen och att arbetet 1 annat fall skulle debiteras efter den tid som arbetet
tog. Sdvitt framkommit inkom S.G inte med nagot dnskemal om fast pris och Mark-
och miljo6verdomstolen instimmer darfor i mark- och miljddomstolens beddmning att
nagon dverenskommelse om fast pris inte har traffats vid den aktuella forrattningen.
Domstolen konstaterar diarutdver att 36 § konsumenttjénstlagen inte &r analogt
tillamplig betridffande lantmateriforrattningar (se NJA 2013 s. 980 och Mark- och

miljooverdomstolens dom den 14 september 2016 1 mal nr F 2187-16).

Avgifterna for lantmaéteriforréttningar ar forfattningsstyrda och eftersom inget avtal
om fast pris for forrdttningen har traffats ska avgiften, enligt 4 § forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar, beréknas efter den tid som
behovts for handlaggningen av forréattningen och inforande i fastighetsregistret eller,

om det ar sarskilt
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foreskrivet, tas ut som fast belopp for vissa forréttningar eller delar av forrdttningar

och ivissa fall inforande i fastighetsregistret.

I den 6verklagade fakturan har lantméaterimyndigheten debiterat totalt 67 260 kr for
sammanlagt 39 timmar, grundbelopp om 3 600 kr och fast pris om 3 600 kr avseende
en atgird enligt anldggningslagen (1973:1159), AL. Av de taxor som ér tillimpliga 1
maélet framgar att debitering av nedlagd tid enligt 43 § AL ska ske enligt fast pris om
just 3 600 kr, medan det arbete som behovs pa grund av 42 § AL ska timdebiteras samt
att lantmiterimyndighetens timpris inte overstiger de belopp som myndigheten har ratt
att ta ut. Enligt lantméterimyndighetens yttrande i mark- och miljddomstolen har fem
timmar debiterbar handldggningstid skrivits ner infor faktureringen med hinvisning till
en tidigare instélld forrattning och ytterligare fem timmar pé grund av att myndigheten

inte kunnat motivera den tidsatgangen.

Forrattningen har omfattat avstyckning av en bebyggd bostadsfastighet inom omrade
med detaljplan inklusive fordelning av hela styckningsfastighetens andelstal i Varberg
A till styckningslotten enligt 42 § AL, samt intrdde for stamfastigheten i samma
gemensamhetsanliggning genom en dverenskommelse enligt 43 § AL. S.G har varit
ensam sakégare 1 avstyckningsatgirden. Enligt Mark- och miljo6verdomstolens
beddmning far forrédttningen anses ha varit forhallandevis okomplicerad och
begrinsad i sin omfattning. Det har inte behdvts ndgon omfattande historisk utredning
avseende innehéllet i styckningsfastigheten, &ven om avtalsservitutets lokalisering har
behovts utredas for att den belastningen skulle kunna registreras pa ritt styckningsdel

efter forrdttningen.

Stamfastighetens intrdde med nytt andelstal 1 gemensamhetsanléggningen A har
debiterats med fast avgift, medan hanteringen av att fordela styckningsfastighetens
hela andelstal till styckningslotten med stod av 42 § AL ska debiteras utifran nedlagd
tid. Det framgér inte ndrmare i vilken utstrackning lantméterimyndigheten gjort en
fordelning av beredningsatgirderna mellan den del som omfattas av det fasta priset
och den del som ska timdebiteras. Mark- och miljooverdomstolen kan dock konstatera
att en fordelning av ett helt andelstal enligt 42 § AL normalt dr en mer begriansad

atgird dn handliggning utifrdn 42 a § eller 43 § AL. Den handldggningstid



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 11414-23
Mark- och miljodverdomstolen

som behovts for hanteringen utifran 42 § AL och som ska timdebiteras, far darfor

anses ha varit av begransad omfattning.

Lantmiterimyndigheten har vidare anfort att ett av skélen till att forrdttningen kravt
mer tid 4n normalt bland annat berott pa tolkningen av detaljplanens anviandningsgrans
och den avvikelse mot detaljplanen som forréttningslantmétaren anser sig ha gjort.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dock att byggnadsndmnden och lantmaéteri-
myndigheten varit 6verens om att 3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, inte utgjorde nigot hinder for ansokt atgird, om dn med olika
motiveringar. Eftersom det utan en tidskrdavande tolkning av detaljplanen har kunnat
konstateras att ansokt atgérd uppfyllt 3 kap. FBL, har ytterligare handldggningstid for

den frdgan inte varit nédviandig for provningen av ansdkan 1 forrattningen.

I protokollet (PR1) framgér vidare att lantméterimyndigheten har utfort en pantrétts-
provning trots att ndgot yrkande om inteckningsfri styckningslott inte framforts och
nagot sadant beslut inte heller meddelats 1 fastighetsbildningsbeslutet (jamfor 10 kap.
8 a § FBL). Den handldggningstiden har darfor inte heller behovts for genomférandet

av forrattningen.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att lantmiterimyndigheten inte pa
ett Overtygande sitt redovisat att det arbete som fakturerats har varit nddvandigt
(jAmfor bland annat Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 oktober 2021 i mal
nr F 11937-20). Om underlaget for att bedoma beloppets skilighet ar ofullstandigt eller
innehéller felaktigheter, far sidana brister 1 redovisningen ga ut 6ver lantméteri-
myndigheten (se bland annat Mark- och miljodverdomstolens avgéranden den

15 januari 2019 i mal nr F 5529-18 och den 10 maj 2021 i mal nr F 12318-20).

Mark- och miljodverdomstolen beddmer med hinvisning till ovanstaende att den tid
som myndigheten debiterat for savil fastighetsutredning och arkivutredning (6 timmar)
som beredning (18,5 timmar) framstar som hogre dn vad som kan anses ha behdvts
med hinsyn till drendets omfattning och svarighetsgrad. En skilig debitering for dessa
aktiviteter uppgar till totalt 10 timmar. Det innebdr att en nedséttning av antalet timmar

i slutfakturan ska ske med 14,5 timmar (a 1 550 kronor) = 22 475 kronor. Det belopp
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som S.G ska betala ska darfor faststillas till (67 260 - 22 475 =) 44 785 kronor.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Petra Bergman, tekniska radet

Ingela Boije af Gennds samt tf. hovrittsassessorn Johan Corell, referent.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 1909-23
Mark- och miljodomstolen 2023-08-22
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
S.G
OVERKLAGAT BESLUT

Lantméterimyndigheten i Varbergs kommuns faktura nr 32162586 av den 28
mars 2023 i drende nr L 2020-000204, se bilaga 1

SAKEN
Debitering av forréittningskostnad

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.Id 620510
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Ansdkan om avstyckning inkom den 13 december 2020 till lantméterimyndigheten i
Varbergs kommun (lantméterimyndigheten). Beslut 1 forrédttningen fattades den 14
oktober 2022. Lantmaterimyndigheten har debiterat 67 260 kr for avstyckning samt

overenskommelse enligt 43 § anldggningslagen.

YRKANDEN M.M.
S.G har yrkat att fakturan ska nedséttas till 33 122 kr.

Han har anfort bland annat foljande. Det som ska faktureras honom &r som hogst

40 000 kr minus tidigare debitering 6 878 kr. Alltsd 33 122 kr. Det beloppet har han
betalat 2023-04-28. Vid hans forsta ansokan om avstyckning drog personalen fran
lantméterimyndigheten en tomtlinje genom deras hus. Det ansdg han var fel efter att
ha kontrollerat fastighetskartan och pétalade detta. Lantmaéteriets personal pa plats
den gangen foreslog att han skulle fa till ett servitut mot den allménna platsmarken
for att 10sa problemet. Han pastod att det inte gar. D& avslutade man utséttningen av

tomtpinnar.

Vid samtal per telefon med S.N ansdg han att felet var klagandes eftersom han
byggt ut huset 6ver detaljplanens tomtgrans. Det stimmer inte. Huset har haft
samma ytterméatt sedan 1908. Han informerades, per telefon, om att han méaste

aterkalla drendet for att forrattningen inte gar att genomfora.

Den 6:e oktober 2020 fragade han ter varfor det inte gér att avstycka en pa
detaljplanen inritad tomt. I dagboken infors att han skulle begért att frangé
detaljplanen och begirt ett storre omrade vilket inkrdktar pa allmin platsmark. Det
stimmer inte. Han begirde inte ndgot annat dn det han gjort i den avstyckning som
nu vunnit laga kraft. I mitten av november 2020 meddelar S.N att det visst gér att
utfora avstyckningen och att S.N inte kan redogoéra for detaljerna som gjort att han
dragit tillbaka sin ansdkan. Han skulle dessutom kompenseras for vad han betalat

tidigare. En faktura pa ca. 20 000 kr (om hans
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minns ritt) som reducerats till 6 878 kr pa grund av att hon som utforde arbetet inte

jobbar hér langre”. Meddelat per telefon.

S.N meddelar honom 2021-04-28 att en forrattning i normalfallet kostar 40 000 kr. I
februari 2023 ringer M.E och forklarar att han kommer fa en faktura. Hon forsoker
pa ett for honom obegripligt sitt forklara att man dragit av lite hit och dit. Ater igen

per telefon! Han ber henne skicka ett mail med forklaring. Det gor hon inte.

Den faktura som han fatt 2023-03-28 lyder pa 67 260 kr. S.N fortydligar senare efter
ett telefonsamtal att 5 h har skrivits ner for att ”’vi har svart att motivera den
tidsatgdngen”. Dérutdver har ytterligare 5 h skrivits ner for att tacka for den
utlovade kompensationen. Alltsa totalt var ursprunget 72 260 kr.

S.N péapekar per telefon att det blev ju lite extra for vi fick dndra i detaljplanen”.
Jag kan inte se att det ndgonstans framgar att en dndring i detaljplanen gjorts. S vitt

ként har heller inga koordinater &ndrats fran ursprunget.

Forutom en kostnad som &r nédstan dubbelt s& hog som den som utlovats som normal
och som lantméterimyndigheten kravt att han ska aterkalla for att det inte gar att
genomfora men som pldtsligt utan forklaring gar att genomfora. Avstyckningen har
forsenats mer dn tvd ar av orsaker som uppstétt enbart pé grund av
lantméterimyndighetens forehavanden. Det forefaller helt orimligt att man forutom
grundbelopp, fastpris enligt anldggningslagen, och berdkning och kartframstallning
dessutom lagt ner 28,50 timmar 4 1550 kr.

Lantmiiterimyndigheten i Varbergs kommun har bestridit &ndring av fakturan

och anfort bland annat foljande.

Det stimmer att S.G tidigare ansokt om avstyckning av fastigheten och darefter
aterkallat den forrattningen. D& handldggaren 1 det aterkallade drendet hos oss pa
lantméterimyndigheten gick i pension hade vi inte tillgdng till alla detaljer 1

processen som ledde fram till terkallandet. S.G
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utlovades da att fa tillgodogora sig beloppet 6 878 kr vid ansdkan om en ny
forréattning, vilket lantméaterimyndigheten uppfyllt genom att skriva ner 5 h

debiterbar handlaggningstid.

Uppgiften om att en normalforrattning kostar ca 40 000 kr dr vare sig ett 16fte om
ett maximalt pris pa en forréttning eller ett erbjudande om fast pris. I nu aktuellt
drende har handlaggningen tagit langre tid 4n vad det gor i normalfallet bland annat
beroende pé tolkning av anvindningsgransen samt den avvikelse mot detaljplanen
som forrittningslantmétaren gjort. (Beskrivet i versta stycket pd sidan 2 i

protokollet till avstyckningen, aktbilaga PR1).

Upparbetad debiterbar tid 1 drendet &r 49 timmar, 39 timmar har fakturerats. Innan
faktureringen har totalt 10 timmar beredning skrivits ner och da satts till ej
debiterbar. 5 h har skrivits ner med hinvisning till att lantméaterimyndigheten inte
kan motivera den tidsatgidngen i drendet. Utdver det har 5 h skrivits ner for att ticka

for den utlovade kompensationen pa 6878 kr.

P& tidssammanstillningen syns de tider som registrerats pa drendet. Pa ej debiterbar
tid fors dels sddan tid som skrivs ner i drendet dels sddan tid som vi aldrig tar betalt
for samt sddan tid dér betalning sker med fasta belopp. Det ar endast
forrattningslantmitarna vid lantméterimyndigheten som for upp tid pa ej debiterbar
tid. Vid myndigheten arbetar dven forrittningsassistenter som utfor manga uppgifter

pa exempelvis det som utgdr grundbelopp, men den tiden registreras inte.

Lantmiterimyndigheten anser att fakturerat belopp plus de 5 h som skrivits ner som
kompensation for faktureringen i det aterkallade drendet dr motiverat med avseende
pa grundbelopp, fast pris for atgédrd enligt anldggningslagen 43 §, samt den tid det

tagit att handldgga drendet. Lantméterimyndigheten bestrider ddrmed kravet om att

S.G endast ska behova betala 33 122 kr.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildnings-
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lagen (1970:98) avgjort malet utan sammantride.

Kostnader for en lantméteriforrittning regleras i forordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantméteriforrittningar. Enligt 4 § ska avgiften antingen berdknas
utifran hur lang tid som behdvs for handldggning av forrittningen och inforande i
fastighetsregistret eller, om det ar sarskilt foreskrivet, tas ut med fast belopp for
vissa forrittningar, delar av forrdttningar och 1 vissa fall inférande 1
fastighetsregistret. Om en sakdgare begir det ska Lantmiteriet, om det dr mojligt,

for en viss forrdttning eller for en del av forrdttningen 1dmna skriftligt anbud (se

59).

Négon dverenskommelse om fast pris har inte gjorts vid den aktuella forrittningen.
Det innebér att den redovisade tidsdtgdngen ska vara vigledande vid bedomningen

av vilken avgift som ska utgd for forrittningen.

Utgéngspunkten for lantmdterimyndighetens debitering &r att myndigheten har rétt
till full kostnadstackning for det arbete som lagts ned under forutsittning att
kostnaden har varit skilig. I detta fall ska forrittningskostnaderna bestdmmas 1
forsta hand utifrin den redovisade tidsdtgdngen for forrattningen. Mark- och
miljddomstolen finner inte skal att ifrdgasétta att den tid som ligger till grund for
faktureringen faktiskt har lagts ned i drendet. Domstolen har ddrmed att prova om
Lantmaéteriet har utfort mer arbete dn vad som borde ha skett mot bakgrund av

arendets karaktiar och omfattning.

Domstolen har gatt igenom handlingarna i férevarande mal liksom sammanstéllning
av registrerad tid och handlingarna fran lantméterimyndighetens forréttningsakt och
gbr beddmningen att det inte har framkommit annat &n att lantméiterimyndigheten
har handlagt forréittningen pa ett med avseende pa tidsatgdngen godtagbart sitt. Den
redovisade tidsdtgdngen och kostnaden kan inte anses vara oskilig. Overklagandet

ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 september 2023.

Titti Heina Marianne Larsson Carlbring

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Titti Heina, ordférande, och

tekniska radet Marianne Larsson Carlbring.





