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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-30 F 12572-21
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-10-06 i mal nr F 2517-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. BK

2. GK

3.JK

4. GR

5. RER

Ombud for 1-5: DE

Motpart

HS

Ombud: BH

Dok.Id 1904185

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN
Fastighetsbestdmning avseende fastigheterna A, B och C 1 Trosa kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr D18411)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med upphivande av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 3 juli 2020 1 drende

nr D18411.

2. Med édndring av tingsréttens dom (punkten 2 i domslutet) befriar Mark- och
miljooverdomstolen BK, GK, JK, GR och RER fran skyldigheten att ersiatta HS's och
dodsboet efter LS’s réttegdngskostnader i mark- och miljodomstolen och forpliktigar
HS att ersitta deras réttegdngskostnader ddr med 72 000 kr samt rénta enligt 6 §
riantelagen fran dagen for mark- och miljodomstolens dom tills betalning sker.

Réttegdngskostnaderna avser ombudsarvode.

3. HS ska ersitta BK, GK, JK, GR
och RER for deras rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 96
250 kr samt rénta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom tills betalning

sker. Rittegangskostnaderna avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BK, GK, JK, GR och RER (BK m.fl) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststélla lantmiterimyndighetens

beslut.

BK m.fl. har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria dem fran
skyldigheten att betala ersittning for HS's och dodsboet efter LS's
rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen och i stéllet forplikta HS att ersitta
BK m.fl. {or rattegdngskostnader dar. De har ocksé yrkat ersittning for sina

rattegangskostnader 1 Mark- och miljoéverdomstolen.

HS har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom @ndras. Hon har yrkat

ersittning for sina rattegangskostnader 1 Mark- och miljééverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BK m.fl. har anfort detsamma som 1 underinstanserna med i huvudsak féljande

tillagg.

Servituten var inledningsvis olokaliserade och det géllde dven efter det att
forrattningskartan fran 1937 och avstyckningskartan fran 1942 togs fram. Det styrks av
att vagen endast dr ritad schematiskt och inte 1 sin helhet. Anledningen till det ar att
védgen dnnu inte 1 sin helhet var anlagd da. Om végen 1 dess helhet varit anlagd fore
1944 har den i sa fall senare flyttats och fatt en felaktig strackning i forhéllande till
servituten. Nagon dokumentation om att sa skett finns inte 1 malet. Att 1942 &rs
forrdttning avsag befintliga vigar innebér inte att lokalisering skett i sin helhet vid
denna tidpunkt. Védgen har varit lokaliserad enligt nuvarande striackning sedan i vart
fall 1958 och det ér darfor inte skéligt att nu, 1 strid med forutséttningarna for

fastighetsbestdmning, delvis lokalisera om servituten.
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HS har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak f6ljande tilligg.

Servituten lokaliserades genom 1937 ars forréttningskarta eller i1 vart fall senast 1939.
Det stods av att det i avstyckningskartan fran 1942 anges att den vid den forréttningen
fordelade servitutsbelastningen avsag “befintliga vagar”. Den lokalisering av servituten
som faststélldes av lantméterimyndigheten 6verensstimmer varken med lokaliseringen
fran 1937 eller den lokalisering som mark- och miljodomstolen funnit. Det ar inte

ovanligt att inom en jordbruks- och skogsfastighet delvis dndra en végstrackning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

HS &r numera ensam dgare till fastigheten D. Det innebér att dodsboet efter LS

inte ldngre &r part 1 mélet.

Lantmiterimyndighetens beslut om fastighetsbestimning innebdr att servituten
omfattar den befintliga vigen mellan punkterna a och b pa forrattningskartan samt att
vagen 1 6vrigt ska vara av en viss bredd. Parterna har olika uppfattningar om beslutet
Overensstimmer med servitutens ratta lige och omfang avseende vigens strickning
vaster om punkten b samt viagens bredd dster om punkten b (se nedan forrattningskarta

till det nu 6verklagade beslutet).

\ WASTERLJUNGS-DJUPVIK
X %
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Servituten bildades 1937 och 1939 i samband med avstyckning fran fastigheten E.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar i1 detta sammanhang att inga av dessa
forrattningskartor visar viagens strackning i dess helhet och omradena for servituten
ndrmast de hdrskande fastigheterna dr schematiskt inritade pé respektive fastighets
avstyckningskarta. Vad géller servitutens fortsatta strickning hdnvisas i
servitutsformuleringarna till en vidg som markerats pa dgostyckningskarta nir
stamfastigheten E bildades 1927. Hur védgen ska ga ddremellan framgér inte av nigra

forrattningshandlingar som ror de hiarskande fastigheterna.

P& forréttningskartorna, som hirror fran de fastighetsbildningsatgidrder som innebar
att det som nu &r fastigheten D bildades, &r ytterligare delar av vigen inritad. Det
giéller framfort allt kartan frdn 1937 nér den Ostra delen av nuvarande D avstyckades.
Dir ansluter végen till det omrade som, tidigare samma ar, markerats pa
avstyckningskartan nir G (nu del av B) styckades av. Aven de delar av viigen som
framgar pa kartorna rérande D &r enligt domstolen schematiskt redovisade. Det
framgér tydligast av att vigen tar slut pd 1942 érs forrittningskarta utan att ansluta till

ndgon av de vigar som ritats in i nordvast.

Nar den véstra delen av nuvarande D avstyckades 1942 for att sedan sammanlédggas till
D angavs att omradet belastades med “’servitut innefattande rétt for stamfastigheten
och darifrén avstyckade omraden att begagna inom densamma befintliga vigar”.
Nagon motsvarande skrivning finns inte fran 1937 érs forréttning. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen kan det forklaras av att vigen pa denna karta helt ritats pa
stamfastigheten E. Pa den véstra delen av nuvarande D finns ddremot pa bade 1937
och 1942 ars kartor ett flertal vigar som i en riktning ansluter till vigen mot de
hirskande fastigheterna. Det far enligt domstolen antas vara dessa vagar som avses
med de befintliga vigarna vilket skulle kunna tala for att de anlagts senast 1942. Den
korsning som framgér pa dessa kartor overensstimmer dock inte med végens

nuvarande strickning.
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Den ekonomiska karta fran 1958 som lantmiterimyndigheten i huvudsak utgatt fran
visar en vag som forefaller 6verensstimma med védgens nuvarande strackning 1 vart
fall till och med D, dvs att vigen gor en mjuk bdj. Det framgér dock inte tydligt att
véigen fortsitter till de hdrskande fastigheterna utan vagen ser ut att sluta inom D. Den
korsning som &r inritad pa 1937 och 1942 ars forrdttningskartor finns inte pd denna

karta. Korsningen framgar inte heller av flygfoton fran 1960 och 1975.

Mark- och miljodomstolen bedomer till skillnad fran mark- och miljodomstolen att de
aldre forréittningskartorna inte ger stod for att servitutsvégen i dess helhet anlagts, och
darmed lokaliserats, senast 1942. Detta mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan
om att vigens strackning dr schematiskt redovisad pa samtliga forréttningskartor och
att de enda kartorna som visar vigens strackning véster om punkten b foregar
avstyckningen av A (1937 ars karta) eller visar inte en sammanhéngande vig (1942 ars
karta). Enligt Mark- och miljodverdomstolen ger den ekonomiska kartan tillrdckligt
stod for att viagen haft samma strickning sedan i vart fall 1958 och det mesta talar for
att vagen varit delvis olokaliserad till nagon gang mellan 1942 och 1958 nér den

nuvarande vigen anlades.

Lantmiterimyndighetens fastighetsbestimningsbeslut avseende véigens ldge véster om
punkten b dverensstimmer med den lokalisering som servitutsvigen kommit att ha 1
enlighet med vad som framgar ovan. HS har gjort gillande att beslutet innebér att
vagen lokaliserats ndrmare tomtmarken pa D dn vad som framgar av 1937 ars karta.
Vid en jamforelse med denna karta, 1942 érs karta samt nu aktuell karta framgéar
dock att punkten 38 rn pé de dldre kartorna ligger i hojd med mitten av den byggnad
pa D som ligger ndrmast vigen. Det innebdr att lantmiterimyndighetens beslut inte

medfor att viagen lokaliserats ndrmare D dn vad som framgar av 1937 ars karta.

Sammantaget innebér detta att det saknats skal att undanrdja lantméterimyndighetens

fastighetsbestdmningsbeslut och dterforvisa forrattningen pd det sétt som mark- och
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miljodomstolen gjort. Mark- och miljodverdomstolen delar vidare lantmaéteri-
myndighetens bedomning att vigens bredd 1 6vrigt ska bestimmas till tre meter 1
enlighet med myndighetens beslut. Det star klart att servitutet till férman for C
dven belastar D. Eftersom lantméterimyndighetens beslut pa ett riktigt sitt ger
uttryck for servitutens lige och omfing ska mark- och miljddomstolens dom

upphévas och lantméterimyndighetens beslut faststillas.

BK m.fl. dr vinnande part 1 Mark- och miljodverdomstolen. Det dr skéligt att BK
m.fl. fir erséttning for sina réittegdngskostnader vid mark- och miljoédomstolen och
Mark- och miljodverdomstolen (se 16 kap. 14 § fastighets-bildningslagen
[1970:988], FBL och 18 kap. 1 § rittegdngsbalken). De belopp BK m.fl. begért ar
skiliga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Anna Tiberg,

tekniska radet Jan Gustafsson samt tf. hovréttsassessorn Sanna Pember, referent.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Emma Karlsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2517-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-06
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
1. HS E samt andel (72) i D
2. LS’s dédsbo andel (2) i D

Ombud for 1-2: BH

MOTPARTER

BK andel (2) i A

JK andel (2) i A

RER andel (72) i B

GR andel (72) i B

GK C

Dok.Id 699967

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut den 3 juli 2020 i drende nr D18411

SAKEN
Fastighetsbestdmning berdrande A, B samt C i Trosa kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen undanrdjer fastighetsbestimningsbeslutet, beslutet om
fordelning av forrittningskostnaden och beslutet att avsluta forrdttningen samt

aterforvisar forrattningen till Lantméteriet.

2. BK, JK, RER, GR och GK
ska solidariskt ersédtta HS och LS’s dodsbo deras rittegangskostnader med
etthundratrettiotvatusen (132 000) kr avseende arvode jimte rinta enligt 6 §

riantelagen pd 132 000 kr fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Lantméteriet, LM, avslutade den 3 juli 2020 en forréttning i vilken myndigheten
vidtog fastighetsbestimning beroérande A, B samt C i Trosa kommun. Féremal for
provningen av lokalisering och innehall var vagservitut tillkomna vid avstyckning
frdn F &r 1937 (akt Visterljung 225) och dito ar 1939 (akt Visterljung 289). I det
forstndmnda fallet fick G forménen och i det andra fallet var det H som fick

forméanen.
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Ur akt Viisterljung 225, i vilken G och ett av de tva aktuella servituten tillkom dr
1937.

Genom avstyckning och sammanlidggning bildades ar 1939 B av dels G, dels

mark véster dirom. Servitutsforminen medfoljde i sammanldggningen.
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Ur den forrdttningsakt fran ar 1939, vari H och det andra av de tva i
forevarande mdl aktuella servituten bildas, akt Visterljung 289.

& #,
Ur dgostyckningskartan, akt Viisterljung 118. Notera vigen med figurnr 58, vilken
ndmns i de bada nu aktuella servituten (i akterna Viisterljung 225 och 289)

Genom att det vdgservitut som bildades ar 1939 i akt Vésterljung 289, fordelades
vid den avstyckning d& C bildades ar 1987 (akt 0480- 87/78), har dven C

formén av servitutet.
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Strandlinje
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Ur forrdttningskartan till det nu overklagade fastighetsbestimningsbeslutet,

forrdttningens aktbilaga KA1l
YRKANDEN M.M.

Klagandena

Agarna av E, HS, och D, HS (%2) och LS’s dddsbo (%), har &verklagat
fastighetsbestdm-ningsbeslutet och yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphédva

det samt stélla in forrattningen.

Vidare har de yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta JK, BK, GK, GR

samt RR att solidariskt ersdtta HS och dédsboet for deras rattegangskostnader.

Motparterna

JK, BK, GK, GR samt RR (nedan GK m.fl.) har motsatt sig dndring av de beslut
som LM fattat i drendet. De har d&ven motsatt sig att mark- och miljddomstol-en

stller in forrattningen eller dterforvisar den till LM.

Vidare har de yrkat erséttning for rattegdngskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN
De klagande

Till stod for sin talan har HS och LS’s dodsbo genom

gemensamt ombud anfort bl.a. foljande.

Servituten har 1 LM:s fastighetsbestdmningsbeslut givits en i1 vissa betydande delar
annan lokalisering 4n den som f6ljer av den fOrréttningskarta vari servituten
ursprungligen lokaliserades. Vidare har C fétt servitutsrétt dven i D, en ritt som
enligt tidigare beslut endast géllde till last for E. Slutligen har servituten ocksa getts
annan lydelse och innebord én vad som beslutades vid de respektive servitutens

tillkomst.

En servitutsratt — sirskilt vad géller officialservitut — fixeras vid servitutets tillkomst
och bestér darefter i1 princip ofordndrad (NJA 2018 s. 200, punkten 18). Vad géller
officialservitut ska dessa, eftersom de tillkommit genom myndighetsbeslut, tolkas
restriktivt, utifran sin lydelse och utan hiansyn till hur de kommit att uppfattas och
utovas av berorda fastigheter och deras dgare (NJA 2018 s. 200, punkten 12, samt
Hovréttens for Vistra Sverige dom den 20 mars 2013 i mal nr T 4689-11).

Vid fastighetsbestimning avgors bl.a. fragor om huruvida servitut géller och vilket
omfang rétten har (1 kap. 1 § andra stycket andra punkten fastighetsbildningslagen).
Vid fastighetsbestimning kan foljaktligen endast prévas befintliga forhallanden och
dndring av de forhallandena &r inte tillaten som en del av fastighetsbestimningen
(se t.ex. Lantmaéteriets Handbok FBL, 3 mars 2021, s. 25 eller B m.fl. 1 JUNO-
kommentaren till 14 kap. fastighetsbildningslagen).

For @ndring av befintliga servitut maste istéllet fastighetsreglering jamlikt bestdm-
melserna i 3, 5 och 7 kap. FBL ske. Vid provning av dndring maste dven provas
andringens paverkan pé fastighetsdgarens grundlags- och konventionsskyddade
egendomsskydd (jfr. NJA 2018 s. 753). Sistndmnt avgorande frdn Hogsta domstol-
en har klargjort egendomsskyddets styrka och betydelse vid fastighetsreglering. Det
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bor dven innebdra att vid fastighetsbestimning av befintligt servitut si géller dn
starkare @n tidigare att nya skyldigheter for tjinande fastighet omdjligen kan intol-

kas i servitutet.

LM har genom fastighetsbestimningsbeslutet lokaliserat servitutet till en annan
strackning dn den som beslutats vid servitutens tillkomst pd 1930-talet. Skillnaden
framgar tydligt vid en jimforelse mellan hur végen litt a har redovisats i avstyck-
ningskartan fran 1937 och i till nu 6verklagat avgorande horande karta, forratt-
ningens aktbilaga KA. I avstyckningskartan frdn 1937 &r vdgen litt a vister om i
1937 ars karta angiven referenspunkt 37 rg beldgen norr om det ldge till vilket LM

nu omlokaliserat servituten.

I nu aktuellt mél innebér den nya lokaliseringen att trafiken till fastigheterna A, B
och C kommer vésentligt ndrmare tomtmarken inom D. Den nya
servitutslokaliseringen medfor saledes tillkommande storningar for sistndmnd
fastighet. Storningarna hade beaktats om dndringen av servituten skett pd
foreskrivet sétt, d.v.s. vid en prévning jimlikt 3, 5 och 7 kap. FBL samt
beddomning av paverkan pé den enskildes egendomsskydd (NJA 2018 s. 753).

Vidare har LM alltsa utvidgat servitutsbefogenheterna. Servitutens ursprungliga
lydelser i de delar som dr av intresse for forevarande provning avser ritt att nyttja
viagen med litt a. I LM:s fastighetsbestamningsbeslut har istéllet servitutsritten

utvidgats till att avse vdg med viss bredd jimte tillkommande anordningar.

LM:s utredning brister &ven pa andra vis, t.ex. genom att vigens bredd utmitts till
viss bredd utifrdn vad som anges i kartor 1 ursprungshandlingarna (forréttningens
aktbilaga PR4, s. 1), medan bedomningen av huruvida den aktuella vigens strick-
ning dverensstimmer med det lokaliserade officialservitut som beslutats i samma
kartor 1 ursprungshandlingarna, tillatits avvika kraftigt frdn vad som ursprungligen

bestamts.
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Skillnaden i lokalisering framgar tydligt vid jamforelse mellan ursprunglig karta
(akt Vasterljung 254) och kartan till det nu 6verklagade fastighetsbestimnings-
beslutet (forrattningens aktbilaga KA1). I ursprungskartan har vigen lokaliserats
med rak strickning och ldngre norrut och saledes med storre avstand fran

bebyggelsen pa D.
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| o A e l‘:‘,

[rbgmadint Bpigmacts £ b .‘\’“\.‘ ‘;r____'?i

Petle Abinty oo s At Ry
NI P I DA e B
s A pu /: v

S
it
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I fastighetsbestdmningsbeslutet har servitutet istéllet lokaliserats langre

soderut, in pa D och nidrmare befintlig bebyggelse.

Det medfor, utdver ianspraktagande av annan mark &n vad servitutet medger, att
okade olidgenheter uppkommer som en foljd av nyttjandet av vigen. Andring av
servitutets lokalisering fordrar fastighetsreglering, dar hdnsyn kan tas till stor-

ningspaverkan samt erséttning utges for intranget.

VASTERLILNGS-DJUPVIK
4

: Forcitmingskarna Akthilaga KA1
. Arendenueymer: Dig411

Fastighetsbestimningsbeslutets karta
Av de tidigare forrdttningsakterna framgér ostridigt att servitutet inte belastar

D. Fastigheten var inte ens sakdgare i den forrdttning
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varigenom C bildades. Vad LM nu anfort i utredningen saknar betydelse for
fastighetsindelningen. Tillskapande av servitut i D kridver fastighetsreglering. Sadan
har inte 4gt rum och enligt LM:s beslut (KA1) har saledes C, utan erlaggande av
ersdttning och utan hinsyn tagen till for fastighetsreglering géllande bestimmelser,
genom fastighetsbestimningsbeslutet getts rétt att ta vig 6ver D pa en striacka av

omkring 70 meter.

Jamlikt vid tidpunkten for avstyckningarna géllande lag maste — om stamfastigheten
tillkommande rattighet efter avstyckningen skulle tillkomma dven styckningslotten
— det anges sarskilt i lantmateriets beslut (19 kap. 12 § jorddelningslagen). Sddant

forordnande finns inte.

Péstaendet om att parterna “’pa plats varit 6verens i centrala fragor” tillbakavisas.
For ovrigt skulle sddan 6verenskommelse, eller for den delen hur parterna uppfattat
servituten, sakna betydelse for provningen av fastighetsbestimningen (NJA 2018 s.
200, punkten 12, samt Hovriéttens for Vastra Sverige dom den 20 mars 2013 1 mal
nr T 4689-11).

HS och dddsboet instimmer inte 1 motparternas uppfattning att t.ex. tvdngsvis
ianspriktagande av mark for nytt servitut inom ramen for fastighets-bestdmning,
utan nagra hénsyn till vare sig bestimmelserna i 3,5 eller 7 kap.
fastighetsbildningslagen, det av grundlag och Europakonventionen foljande
egendomsskyddet eller utgivande av ndgon erséttning, skulle utgéra en sddan “liten
avvikelse” som skéligen maste talas. Detsamma géller en dndrad lokalisering av
vagen sd att den hamnat visentligt nirmare bebyggelsen inom bostadsfastigheten

D.
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Motparterna
Till stod for sin instdllning har GK m.fl. anfort bl.a. foljande.

Det har inte fattats nagra beslut av LM, som i sig varit felaktiga eller vilande pa
oriktig/felaktig grund. Besluten strider inte mot fastighetsbildningslagen eller dess
syfte. LM har inte dndrat nigra befintliga officialservitut. Det krdvs inte fastighets-
reglering for aktuella beslut. Det har inte skett ndgon ny lokalisering av vigen, 1 vart
fall ingen som inte parterna varit verens om. Nagra nya skyldigheter for tjanande
fastigheter har inte uppkommit. For det fall besluten innebér nagon avvikelse fran
omradet for fastighetsbestdmning, dr den sé liten, att den accepteras inom ramen for

sadan forréttning.
Det saknas skl for dterforvisning till LM.

Klagandenas uppfattning att befintliga servitut "i vissa betydande delar" givits en
annan lokalisering @n tidigare och annan lydelse och innebord, stimmer inte. Inte
heller stammer det att C i och med LM:s beslut nu skulle ha fatt servitutsritt dver

D. LM har inte bestimt/utokat omfattningen av servituten.

Inte heller har LM beslutat om nagra nya skyldigheter for tjanande fastigheter. Man

har endast bestdmt omfang i enlighet med fastighetsbildningslagen.
Det har inte skett nagon dndring av befintliga servitut

Klagandena besvirar sig i princip over tre pastadda felaktigheter, som verkan av

beslutet, vilka bemots nedan. Klaganden péstar dirvid foljande:

1) Servitutet har fatt en annan végstrackning, ndrmare tomtmark pa D dn

tidigare, till men for D.
2) Servitutsbefogenheterna har utvidgats till att bl.a. avse viss bredd.
3) Beslutet innebir att D belastas av servitutet, vilket inte var fallet tidigare.

Det stammer inte att det har skett en omlokalisering av servitutet, jAimfort med

ursprungligt bestdmda servitut. Det finns ingen skillnad i lokalisering av vigen ("litt
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a") mellan de olika kartorna (akt Vésterljung 254 jamfort med LM:s forréttnings-
karta, aktbilaga KA1).

Och dven om det ar en skillnad pé de olika kartorna, har végen for det forsta inte
varit exakt bestdmd i tidigare servitut, vad géller lokaliseringen — helt enkelt
eftersom den inte fanns vid de dldre kartornas (fran 1937, 1939 och 1944) tillkomst.
Vigen ar daremot tillkommen enligt karta fran 1958 (ekonomisk karta frén 1958,
intagen 1 Lantméteriets aktbilaga SK1) vilket, for det andra, innebér att viagen hela
tiden, sa linge den funnits, varit dragen enligt nu géllande beslut, vad giller tvistig

del, forutom en kortare stricka, ca 40 meter, se Utredningen sidan 4.

Att D sedan tidigare ar belastad med servitut framgar tydligt av Utredningen, t ex

sidan 2, 4.

Eftersom végen, enligt ovan, inte har fatt ndgon ny strickning, stimmer
naturligtvis inte heller klagandenas pastdende om att trafiken kommer ndrmare
tomtmarken pa D. Och gor den det, jimfort med tidigare, beror det pa att
tomtmarken utvidgats och/eller att D bebyggts ndrmare befintlig vig.
Fastighetsbestimningen har siledes inte orsakat nagra tillkommande storningar for

D, som inte funnits tidigare.

Vad giller vigens bredd etc. har LM inte heller i denna del utvidgat servitutet pa
nagot sitt. LM konstaterar i sina skél for beslutet (aktbilaga PR4, 2020-07-03
("Beslutet"), sidan 3) att det saknas angivna uppgifter om bredd m.m. i tidigare
servitut. LM:s sammantagna bedomning i Utredningen (sidan 4) ar att servitutet
varit dgnat att atminstone ha en total vigbredd om 3 meter. Ett annat servitut i
nidromradet anger bredden till 5 meter och vid en métning av de skalenliga kartorna
till grund for tidigare servitut framkommer att vigen skall ha en bredd om 3 meter,

vilket &r naturligt.

En dndamadlsenlig vig for biltransporter kan inte gérna vara smalare dn 3 meter,

oavsett beskaffenhet (vilken LM inte beslutar om).

Klagandena péstdr att fastighetsbestimningen fatt till foljd att D belastats med

servitut for C. Detta stimmer inte alls. Belastningen pa D i detta avseende har
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funnits dnda sedan D tillkom genom avstyckning fran stamfastigheten E, r 1944,
vilket det inte torde rada ndgon tvekan om med tanke pa vigens striackning.
Déaremot kan man ha missat att ange i registret att inte bara E, utan dven D skulle
belastas for vigservitut, vilket enligt LM é&r en trolig forklaring (se nedan).

Att servitut till formén for C belastar dven D, framgéar tydligt av Beslutet, sidan 3,

forsta stycket, med hinvisning till de aktuella akterna, vilka bildades 1937

respektive 1939, enligt vad som framgar ldngre ner, under "Skal", forsta stycket.

Klagandenas inlaga (mélets aktbilaga 6) och noteringarna i denna styrker inte
klagandenas uppfattning om att fastighetsbestdmning lett till ett nytt eller

utokat servitut som nu skulle belasta D, till skillnad mot tidigare.

Parter och ombud har vid platsbesok, som en del 1 forréttningen, varit 6verens om
vagens strackning fran punkten "b" och framat mot "c" (Lantméteriets forréattnings-

karta, aktbilaga KA1). Detta framgér tydligt av Beslutet, sidan 2, andra stycket.

For det fall ratten finner att det har forekommit avsteg i nagon form fran vad som
kan beslutas om inom ramen for en forrittning avseende fastighetsbestdmning
(vilket det inte har), dr avvikelsen enligt GK m.fl. sa pass liten, att den skéligen
maste talas, dvs det saknas skil, av t ex ekonomisk art, eller réttssdkerhets-aspekter

mm att 1 sadant fall undanrdja Beslutet och dterforvisa malet till LM.

LM har inte missat ndgot ndr man konstaterat att servitutsrétten belastar d&ven D,
vad géller ratten for C att ta vig. Servitutsritten finns och har funnits sedan 1944,
vilket inte fordndras av att det eventuellt saknas en notering om att dven C ska
omfattas. Att sd &r fallet styrks ocksé av att motsvarande servitutsritt for B att ta
vig 6ver D adr inskriven. Det saknas sakliga skél for att C inte skulle omfattas av
samma servitut och vdg som vad géller A och syftet med avstyckningen av C har

naturligtvis varit att A och C ska ha samma ritt.

Vad giller ursprunglig strackning for vigen kan det ursprungligen ha varit friga om
ett servitut med rétt att ta vig, dér servitutet inte omfattat en exakt angivelse av var

vég ska tas, endast att servitut for vig foreligger som da kan ges lamplig strackning.
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Att vagen har viss lokalisering 1 ursprungliga handlingar innebér inte med nodvén-
dighet att vigen maste vara beldgen exakt sa. Att det samtidigt gar att utldsa tilltdnkt
vagbredd av ursprungshandlingarna motségs inte av detta. Végen ir inte felaktigt
beldgen och har legat pd samma plats sedan atminstone 1950-talet (for det fall ritten
skulle anse att vigen trots detta av ndgon anledning &r felaktigt beldgen). Det ska
tilldggas att vigen maste ha en viss bredd for att utryckningsfordon, fordon for
eventuell framtida slamsugning varutransporter mm ska kunna komma fram. Trosa
kommun har idag krav pa att vigen ska vara 3,5 m for att en slamsugningsbil ska

komma fram.

Oaktat det ovan sagda har det inte uppkommit dkade oldgenheter for nuvarande
dgare till D. Fastigheten D bildades efter det att till exempel B fick ett
officialservitut for vig faststillt 1937, det framgéar av att B har en inskriven
rattighet att nyttja framfart Gver D. Att en tidigare dgare av D i ett senare skede valt
att lagga bebyggelse helt nira vigen, faststdlld 1937, ar ett faktum som naturligtvis

inte paverkar vidgens strackning.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgor mark- och miljddomstolen malet utan att hdlla sammantréde.
Avgorandet i sak

En fastighetsbestamning innebdr per definition inget annat 4n ett fastslaende av vad
som giller sedan tidigare, ingen fordndring. Malet handlar om huruvida LM:s fast-

slaende av vad som géller sedan tidigare dr korrekt eller inte.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att fragan om hur fastighets-
indelningen och servitut tillkommit och ser ut, huvudsakligen dr indispositiv. Detta
innebdr att saken inte till fullo &r beroende av hur parterna for sin talan i malet, utan
istdllet till avgorande del dr en f6ljd av vad som genom tiderna forekommit 1 for-
héllande till vid varje tidpunkt géllande lagregler. Mark- och miljdédomstolen har

darfor under handldggningen av detta mil sjélv granskat vissa allmént tillgéngliga
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relevanta forréattningsakter i Lantméteriets forrdttningsarkiv. Féljande har da

framkommit.

Servituten har ursprungligen varit delvis lokaliserade enligt respektive forrédttnings-
karta (akt Vésterljung 225 respektive 289) samt genom hinvisning till 4gostyck-
ningskartans redovisning av vig med figurnummer 58 (akt Visterljung 118).
Servitutets strackning mellan & ena sidan vad som 1 dster saledes redovisades pé
respektive forrattningskarta ar 1937 respektive 1939 och vigen som i akt
Visterljung 118 gavs figurnummer 58 i véster, har dock servituten inledningsvis
varit olokaliserade pé den belastade fastigheten E. Genom att vig sedermera
byggdes (eller eventuellt redan fanns, men inte méttes in och karterades) samt
anvindes, lokaliserades servitutet. P4 senare forrattningskartor syns

vagstrackningen som vigen lokaliserades till. Se nedan.
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Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning framgér det av 1939 ars forréttnings-
karta att vig hade byggts ut. Servitutet hade ddrmed lokaliserats i sin helhet. Nar
sedan, ar 1942, en del av den mark som det lokaliserade servitutet belastade fran-
skiljdes fran F i och med att I bildades, torde den befintliga belastningen ha
fortsatt att gilla dar den hade lokaliserat sig och ddrmed kommit att belasta ocksa
I. Ar 1987 (akt 0480-87/78) fordelades servitutet med stod i 10 kap. 4 § FBL s att

aven den da bildade C fick forman av det.
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Ar 1942 avstyckades ett omrdde (figur 1 pd kartan ovan) for sammanliggning
med den sedan tidigare bildade K. Den sammanlagda fastigheten fick
beteckningen I (akt Viisterljung 361). Obs upplysningen pd kartan om belastning
pa det avstyckade omradet av servitut avseende befintliga vigar.

Emellertid framgar tydligt vid en jimforelse att den lokalisering av servitutet som
kan utldsas av forrdttningskartorna fran 1939 och 1942 inte korrekt atergivits i det
nu Overklagade fastighetsbestimningsbeslutet fran ar 2020. Fastighetsbestamnings-
beslutet ska darfor undanrdjas och fornyad provning ske, sa att beslutet blir riktigt.
D4& mark- och miljddomstolen inte utan olidgenhet kan foreta vidare handldggning
av fastighetsbestdmningen, ska forréttningen (med stdd 1 16 kap. 12 § FBL) ater-
forvisas till LM. Som konsekvens undanrdjs dven beslutet om forrdttningens

avslutande och beslutet om forrittningskostnadens fordelning.
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Riittegdangskostnader

Da HS och dodsboet efter LS far anses ha vunnit malet i allt vasentligt, ska
motparterna betala dem erséttning for deras rittegangskostnader. Yrkad

ersittning ar skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 oktober 2021.

Bjarne Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och

tekniska rddet Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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