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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 3
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2023-04-20 Mal nr F 15544-22
060402 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsraden Henrik Lov och Rikard Backelin (deltar inte i beslutet om provnings-
tillstdnd), tekniska radet Ingela Boije af Gennis (skiljaktig) samt tf. hovréttsassessorn
Simon Nesterud, referent

FOREDRAGANDE
Foredraganden Ingrid Lidgard

PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande
E.ON Energidistribution AB, 556070-6060
205 09 Malmo

Ombud: M H

SAKEN
Avvisat 6verklagande
(Lantméterimyndighetens d&rendenummer M20880)

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2022-12-15 i mal nr
F 3704-21

Det antecknas att lantméterimyndigheten efter ansdkan av E.ON Energidistribution AB
har upplétit ledningsritt for elledning till forman for bolaget samt att mark- och
miljodomstolen avvisat bolagets dverklagande om éndring av bl.a. innehallet i

ledningsbeslutet.
E.ON Energidistribution AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

undanrdja mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut och aterférvisa malet till mark-

och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1931304

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Till stod for sitt yrkande har bolaget anfort sammanfattningsvis foljande. Den
omstdndigheten att lantméaterimyndighetens beslutsprotokoll inte uttryckligen inne-
héller ett formellt forordnande om att ledningsbeslutet far 6verklagas sérskilt fortar inte
bolagets ritt att klaga pa beslutet. Beslutsprotokollet innehéller en allmin besvérs-

hénvisning och det &r uppenbart att den omfattar ledningsbeslutet.

Efter foredragning fattar Mark- och miljooverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-05-25)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlidggning.

Skdlen for beslutet
Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

For det fall lantmédterimyndigheten finner det lampligt far den forordna att ett lednings-
beslut ska 6verklagas sarskilt (28 § ledningsrittslagen, 1973:1144, LL, och 15 kap. 3 §
fastighetsbildningslagen, 1970:988, FBL).

Lantmaterimyndigheten fattade i protokoll beslut om upplételse av ledningsrétt for
starkstromsledning, tilltrdde, forskott pa erséttning och fordelning av
forrattningskostnader. Protokollet avslutas med en generell 6verklagandehénvisning
och en sdrskild overklagandehdnvisning rorande beslutet om forskott. Den senare foljer
av 28 § LL och 15 kap. 2 § forsta stycket 3 FBL. Av den generella
overklagandehinvisningen framgér att beslut fr 6verklagas inom fyra veckor fran
avslutningsdagen. Lantméterimyndigheten angav dérefter att det innebér att ett

overklagande ska komma in senast den 9 juli 2021. I underrittelsen som skickades till
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parterna tillsammans med protokollet angavs samma besvérshdnvisning, med

skillnaden att det stod beslutsdagen” i stillet for “avslutningsdagen”.

Ett forordnande om att ett beslut far 6verklagas sarskilt innebar rattsverkningar som ar
av betydelse for andra fragor inom forrattningen. Det géller sirskilt frigan om tilltrade
som dr beroende av att ledningsbeslutet far laga kraft. Det dr darfor viktigt att

lantméterimyndigheten &r tydlig ndr den forordnar att ett beslut far 6verklagas sérskilt,

dven om det inte finns nagra formkrav for hur ett sddant forordnande ska utformas.

Trots att huvudregeln ér att ledningsbeslut far 6verklagas forst ndr forrittningen
avslutas ar det vanligt att ledningsbeslut som avser storre projekt tillats dverklagas
sarskilt. Det &r tydligt att lantmédterimyndigheten har avsett att beslutet skulle fa klagas
pa sarskilt. Annars hade det inte varit nigon mening for lantmiterimyndigheten att
fatta ett ledningsbeslut utan att samtidigt avsluta forréittningen. Det antecknades 1
beslutsprotokollet att lantméterimyndigheten kommer att ateruppta forrittningen nér
arbeten med ledningarna (trddsékring) ar slutfort. Vidare antecknades att erséttningar
kommer att beridknas da och att forrittningen direfter avslutas. Aven detta talar for att

lantméterimyndigheten avsag att beslutet skulle fa 6verklagas sirskilt.

Med hénsyn till att beslutet innehaller en 6verklagandehdnvisning och mot bakgrund
av lantmdterimyndighetens avsikt att beslutet ska kunna klagas pa, bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att lantméiterimyndigheten far anses ha forordnat att lednings-
beslutet far overklagas sirskilt (jfr Mark- och miljodverdomstolens beslut den

7 februari 2022 i mél nr F 725-21). Det var ddrmed fel av mark- och miljddomstolen
att avvisa overklagandet. Mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut ska dérfor

undanrdjas och mélet dterforvisas dit for fortsatt handlaggning.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Simon Nesterud

Protokollet uppvisat/
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Ingela Boije af Gennis ar skiljaktig och anser att 6verklagandet ska

avslas samt anfor foljande.

Den 11 juni 2021 fattade lantméterimyndigheten fyra beslut i protokoll, aktbilaga PR3;
ledningsbeslut, tilltradesbeslut, beslut om forskott pa erséttning och beslut om fordel-
ning av forrittningskostnader. Frdgan i malet 4r om lantmaterimyndigheten forordnat
att ledningsbeslutet far 6verklagas sarskilt, vilket dr en forutsittning for att mark- och

miljddomstolen ska kunna prova malet i sak i detta skede av forréttningen.

Det finns formella regler for hur lantméterimyndigheten ska hantera sitt besluts-
fattande; protokoll ska foras for varje forréttning sarskilt, besluten ska antecknas i
protokoll och enligt huvudregeln ska ocksa beslutsskél anges. Beslut som har
meddelats 1 samband med att forrittningen har avslutats, och beslut som far 6verklagas
sarskilt, ska dessutom innehélla uppgift om hur de kan 6verklagas. (Se 16 § LL, 4 kap.
16-17 §§ FBL och 8 § 9 p. fastighetsbildningskungorelsen (1971:762).)

Utgéngspunkten dr att beslut far 6verklagas efter det att forrattningen avslutats. I vissa
fall far dock beslut under handldggningen 6verklagas sérskilt. Beslut om forskott pa
ersdttning dr en preliminarfraga som far 6verklagas sirskilt enligt 15 kap. 2 § FBL.
Aven tillstdndsbeslut och beslut om fortida tilltride far 6verklagas sirskilt men for
dessa beslut ar det fyra veckors klagotid 1 stillet for tre veckor som 12 §. Lednings-
beslut far 6verklagas sérskilt men endast under forutséttning att lantméiterimyndigheten

har forordnat om det (se 15 kap. 3 § FBL).

Infor ett forordnande om att ett beslut fir 6verklagas sirskilt krdvs en lamplighets-
bedomning och att beslutet motiveras. Ett forordnande om att ett beslut far 6verklagas
sarskilt innebdr rittsverkningar som dr av betydelse dven for andra fragor inom den
pagaende forrittningen. Det géller bland annat tiden for ordinért tilltrdde och ddrmed
vilken vérdetidpunkt som den slutliga ersittningen senare ska berdknas utifran (23—

250ch 13 §§ LL).
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Av lantmiterimyndighetens handldggning kan forstas att myndigheten avsett att
ledningsbeslutet ska fa dverklagas sarskilt. Ndgon uttalad lamplighetsbeddmning har
dock inte gjorts och nagot uttryckligt forordnande finns inte. Protokollet avslutas med
dels en generell 6verklagandehinvisning med referens till forrattningens avslutnings-

dag, dels en hinvisning om att beslutet om forskott far 6verklagas sérskilt.

Det skulle kunna uppfattas som att de tre besluten utan sérskild hinvisning far ver-
klagas enligt den generella 6verklagandehénvisningen. Det kan konstateras att huvud-
regeln 1 den generella 6verklagandehdnvisningen 1 15 kap. 6 § forsta stycket FBL ar
tillamplig for lednings-, tilltrddes- och kostnadsfordelningsbeslut eftersom dessa inte
per automatik utgor preliminarfragor som kan 6verklagas sirskilt enligt 15 kap.

2-3 §§ FBL. Det innebir att besluten far 6verklagas forst efter det att forrattningen
avslutats, dven om lantméterimyndigheten har limnat en generell 6verklagande-
hénvisning (jfr Mark- och miljodverdomstolens beslut den 5 juli 2022 1 mal nr

F 6831-22).

Till skillnad fran majoriteten anser jag att det inte ar tillrdckligt att det finns en generell
overklagandehdnvisning som kan uppfattas omfatta alla beslut 1 protokollet. Ett
forordnande om att talan mot ett ledningsbeslut ska foras sirskilt utgoér en del av
ledningsbeslutet. Det medfor att en sakédgare som dr missndjd med forordnandet ska
kunna 13 till stdnd en 6verprovning av forordnandet genom att besvira sig over
ledningsbeslutet med grunden att forordnandet inte dr dgnat att framja en &ndamals-

enlig forrattningshandldggning (se prop. 1969:128 del B s. 851).

Enligt min mening bor det stéllas relativt hoga krav pa att det tydligt framgér att det
forordnats om att beslutet far 6verklagas sérskilt eftersom sakdgarna har ritt att
overklaga det i sig. Aven om det inte finns nagra formaliakrav pa hur ett forordnande
ska vara utformat, utdver skriftligt i ett protokoll, behdver det vara tydligt for berérda
sakdgare att det ar ett aktivt stdllningstagande av myndigheten som i sig gar att angripa
(se NJA 1974 s. 597). Det racker séledes inte att skilsvis argumentera for ett sddant
forordnande. Det ir, likt domslut och domskaél, endast beslut som kan 6verklagas och

efter laga kraft fa réttskraft, inte beslutsskél (jfr 17 kap. 11 § réittegdngsbalken).
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Eftersom nagot avslutningsbeslut inte meddelats i forrdttningen &r det dnnu inte

mojligt att dverklaga ledningsbeslutet varfor det var ritt av mark- och miljodomstolen

att avvisa overklagandet. Lantméaterimyndighetens hantering av forrittningen medfor

att det sokanden avsdg astadkomma genom sin ansdkan om ledningsritt inte &r mojligt

att realisera i ndrtid. Om en sakdgare anser att forrattningen onddigt uppehalls genom

lantmdterimyndighetens beslut, finns det mojlighet att dverklaga beslutet pa den

grunden enligt 15 kap. 4 § FBL. En sddan klagoskrift dr inte begrénsad till viss tid och

ska ldmnas in till lantmdterimyndigheten.



