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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljodver-
domstolen lantméterimyndighetens beslut den 30 maj 2022 om inrdttande av

gemensamhetsanldggning, andelstal, tilltrdde och ersittning och stéller in forrdttningen

dven 1 den delen.

Beslutet om fordelning av forrittningskostnader ska sta fast.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.T har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska éndras sa att avloppsledningen

inte ska belasta hans fastighet B utan i stéllet ska forldggas langs befintlig vig.

K.A har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och begért att

anldggningsbeslutet ska faststéllas.

E.P (deldgare i C och fastighetsdgare av D) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

Region Gotland (fastighetsdgare av E) har anfort att en viss justering av
anldggningens forldggning kan accepteras. Daremot motsétter sig Region Gotland en
andring som skulle innebéra att gemensamhetsanldggningen i sin helhet placeras

langs befintlig vag.

Nordkalk AB har meddelat att bolaget inte har ndgot att invdanda i malet.

Ovriga motparter har beretts tillfille att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSSTOLEN

J.T har vidhéllit vad han anfort tidigare och bl.a. tillagt foljande. Det stimmer inte
att anldggningen skulle vara av vésentlig betydelse for de deltagande fastigheterna
eftersom F, A, G och H inte far bebyggas. For fastigheterna G och H finns negativa
forhandsbesked for nybyggnad av bostadshus med hénvisning till att marken utgor
brukningsvérd jordbruksmark. Milj6- och byggndmnden har dven gjort beddomningen

att det inte dr forenligt med géllande dversiktsplan att bebygga jordbruksmark.
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K.A har i huvudsak anfort foljande. Den 21 december 2023 beviljades bygglov for
nybyggnad av bostadshus pa fastigheten F. Fastigheten A dr bebyggd med en
ekonomibyggnad som kommer anslutas till elnidt samt kommunalt vatten och avlopp
genom anldggningen. Ytterligare byggnader avses tillkomma pé fastigheten.
Fastigheterna G och H nybildades for bostadsdndamal 2007/2008. Det stimmer att det
1juli 2020 for fastigheterna meddelades negativa forhandsbesked med hénsyn till att
de utgors av brukningsviard jordbruksmark och att de ansokta dtgérderna bedoms
medfora en negativ inverkan pd befintligt jordbruk. Skilen for dessa negativa
forhandsbesked har nu upphort eftersom jordbruksmarken efter ansdkan och genom
beslut av ldansstyrelsen tagits ur produktion. Sammanfattningsvis dr samtliga
deltagande fastigheter antingen bebyggda, har pdgaende lovprovning alternativt syftar
till att bebyggas och har dérfor ett visentligt behov av att anslutas till

gemensamhetsanlidggningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lantméterimyndigheten har beslutat att inrétta en gemensamhetsanldggning for
avloppsledning samt att stélla in forrattningen i den del som avsdg fastighetsreglering.
Mark- och miljodverdomstolen har meddelat partiellt provningstillstdnd, varfor endast
frdgan om inrdttandet av gemensamhetsanldggningen och dértill hinforliga beslut ar

foremal for provning.

Klaganden har gjort géllande att gemensamhetsanldggningen inte dr av visentlig
betydelse for de fyra deltagande fastigheterna. Den fraga som Mark- och milj6-
overdomstolen har att bedoma ar om de grundlidggande forutséttningarna for att inrétta

gemensamhetsanlédggningen foreligger.

En anldggning som dr gemensam for flera fastigheter kan inrdttas som gemensamhets-
anldggning under forutséttning att anldggningen tillgodoser &ndamal av stadigvarande
betydelse for fastigheterna (1 § anldggningslagen [1973:1149], AL). Det méste vara
friga om minst tva fastigheter. Att anldggningen ska tillgodose ett andamal av

stadigvarande betydelse innefattar en bedomning av fastigheternas langsiktiga behov
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av anlidggningen (se NJA 2009 s. 656 och Svea hovritts avgorande den 17 november
2004 i mal nr O 7243-02). Bedomningen av en fastighets behov av anliggningen ska

goras utifran forutséttningarna vid tidpunkten for prévningen.

Lantméterimyndigheten har genom sitt beslut inrdttat en ny gemensamhetsanliggning
for avloppsledning 1 syfte att de deltagande fastigheterna ska kunna anslutas till det
kommunala avloppsnétet. En avloppsledning som inte ingér i en allmén avlopps-
anldggning dr typiskt sett ndgot som kan inréttas som gemensamhetsanlaggning (jfr 1 §
andra stycket sista meningen AL). Som angetts ovan forutsétter det emellertid att

fastigheterna har ett behov av anlidggningen.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att den omsténdigheten att en fastighet
utanfor detaljplanelagt omréde vid dess tillkomst angetts som lamplig for
bostadsandamal inte utgor en garanti for att den kommer att kunna anvindas for det
andamalet vid en senare tillstdnds- eller lovprévning. Vad giller fastigheterna G och
H har besluten om att i dndra markanvandningen till bostadsdndamal resulterat i
negativa forhandsbesked med anledning av att de utgors av brukningsvard
jordbruksmark. Gillande fastigheten A, som enligt uppgift fran s6kanden for
ndrvarande enbart dr bebyggd med en ekonomibyggnad, har det inte framkommit att
det finns nagra konkreta planer pa eller tillstand till ytterligare bebyggelse. Eftersom
dessa fastigheter i nuldget inte far bebyggas for bostadsdndamal bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att det inte framkommit att anldggningen behdvs eller inom en

overskadlig tid kommer att behovas.

Vidare bedémer Mark- och miljooverdomstolen att &ven om beslutet om bygglov f6r
fastigheten F skulle fa laga kraft dr det enbart fraga om en fastighet for vilken
anldggningen utifran den tilldtna markanvindningen skulle kunna anses uppfylla ett
behov. Eftersom de grundldggande forutséttningarna i 1 § AL sdledes inte ar uppfyllda
foreligger hinder mot att inrdtta anldggningen. Lantméterimyndighetens
anldggningsbeslut och dértill hanforliga beslut om andelstal, tilltrdde och ersdttning

ska déarfor upphdvas och forréattningen ska dven i den delen stillas in.
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Eftersom forrattningen stélls in och K. A dr sokande och ensam &gare till samtliga
deltagarfastigheter foranleder detta inte ndgon annan fordelning av
forrattningskostnaderna dn den lantméterimyndigheten beslutat om.

Kostnadsfordelningsbeslutet ska darfor sta fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Henrik Jonsson, tekniska
radet Ingela Boije af Gennés samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards,

referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4585-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.K.A
2.1.T
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 30 maj 2022 1 drende nr 120100, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering samt gemensamhetsanldggning for avloppsledning
berorande fastigheten A m.fl. 1 Gotlands kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar K.As yrkanden om att

servitut for utfart 6ver samfallighet C for fastighet A ska bildas,

- bevattningssamfillighet for damm och bevattningssystem ska bildas for
ingdende fastigheter angivna i dom VA31/80,

- det ska klargoras huruvida A &dger ritt till vattenverksamhet inom
samfillighet C,

- Flenvikers-Snickersmyrs dikesforetag 3 ska upphévas, samt

- ersattning for handldggning ska nedsittas till den nivd som angavs for

forenklat forfarande hos lantmateriet.

2. Mark- och miljodomstolen avslar K.As dverklagande i 6vrigt samt avslar

J.Ts overklagande i dess helhet.

Dok.1d 775021
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

K.A, dgare till A, F, G och H, Gotlands kommun, ansokte den 5 mars 2020 om
lantméiteriforrattning. Hans yrkanden kom under for-rattningens gang att preciseras
till att avse 1) overforing av samfélligheten C till A och F och, under forutséttning
att fastighetsregleringen berdrande C m.fl. genomf6rs, 2) att grdnsen mellan A och
F dndras sd att den gar ca 10 meter lingre soderut samt 3) inrdttande av en

gemensamhetsanlidggning for avloppsledning m.m.

Lantmaéteriet (LM) beslutade den 30 maj 2022 om anldggningsatgard, inrdttande av
en ny gemensamhetsanldggning, blivande I, med dndamélet avlopps-ledning,
fordelarbrunnar, avloppspump med tillhérande elanordningar samt kulvert. Syftet
med gemensamhetsanldggningen ar att deltagande fastigheter, A, F, G och H, ska
anslutas till det kommunala avloppsnétet. Samtidigt beslutade LM att inte
genomfora fastighetsregleringen berdrande samfilligheten C. Darmed genomfordes

inte heller den yrkade fastighetsregleringen berérande A och F.

Sokanden K.A har dverklagat beslutet till mark- och miljodomstolen. Aven J.T,
dgare till B, som enligt beslutet ska belastas av den nya

gemensamhetsanldggningen, har overklagat beslutet.

YRKANDEN M.M.
K.A har yrkat att domstolen ska dndra LM:s beslut enligt foljande.
1 forsta hand:

- att inldsen av samfillighet C medges dé syftet med samfiélligheten upphort,
- att samfillighet C uppgar 1 fastighet A,
- att bevattningssamféllighet for damm och bevattningssystem bildas for

ingdende fastigheter angivna i dom VA31/80,
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- att erséttning nedséttes till den nivd som angavs for forenklat forfarande da
detta ursprungligen angetts och ytterligare handldggning synes helt avhingig
enskild lantmétares instillning i drendet.

I andra hand:

- att servitut for utfart dver samfillighet C for fastighet A bildas,

- att domstolen klargdr huruvida A dger ritt till vattenverksamhet inom
samfillighet C sa som deldgare genom 1880 ars vattenstadga alternativt sa

som stromfallsfastighet.

1 tredje hand:
- att domstolen upphéver Flenvikers-Snackersmyrs dikningsforetag 3 da det

inte kan anses skéligt att fastighet A berdvas utfart till allmin vig.

Till stod for sina yrkanden har han i huvudsak fort fram foljande.

LM har muntligen tillstyrkt inlosen av samfélligheten med motiveringen att det bi-
drar till en forbéttrad fastighetsindelning. Efter att d&rendet fatt ny handlédggare har
LM:s instdllning 1 frdgan svingt helt varfor drendets utgang synes individberoende.
Efter att drendet bytt handldggare har, i stéllet for forenklat forfarande, handlaggare
skickat ut information om drendet till deldgare 1 samfélligheten dér man helt ute-
lamnat skrivelser om vattenverksamhet och det pa Gotland mycket trangande all-
mainna intresset av 0kad mingd tillgdngligt grundvatten. Det har d&ven framkommit
att handlaggare varit behjilplig med att instruera deldgare hur inlagor ska formu-
leras. D4 kallelse vinklats och de syften som innefattar allménna intressen helt har
uteldmnats har 11 av 27 deldgare haft invindningar mot inlosen pd den grunden att
inlosen skulle inskrdnka det rorliga friluftslivet. Trots att sokande inte finner ndgon
motsittning mellan det rorliga friluftslivet och enskilt d4gande da det rorliga frilufts-
livet genom allemansritten &r reglerat i regeringsformen, foreslogs vid samman-
trade att Region Gotland kunde begéra inldsen varvid frigan om huvudmannaskap
for skogsbruk, vattenverksamhet och eventuellt oro for friluftslivet kunde 16sas,

motsatte sig flertalet deligare sddan 16sning. Vidare fann LM att 11 deldgare
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representerande 14 av 30 fastigheter skulle utgdéra en majoritet av deldgarna vilket

inte tycks stimma rent matematiskt.

LM gor bedomningen att framledande av kommunalt vatten samt bortledande av
avloppsvatten till kommunalt reningsverk utgor ett allmént intresse. Dédremot anser
LM att anldggande av vitmark for bildande av grundvatten vid kommunal vatten-
tékt dr ett rent personligt intresse. Detta trots att Region Gotland tillstyrkt att grund-
vattentillgangen kan 6ka samt att region Gotland bestillt rapporten ”Vatmarker och
grundvattenbildning pé Gotland > frdn SGU. I denna rapport framhalls att mojlig-
heten for 6kad grundvattentillgang i Kappelshamn dr god om ddmning av dike
astadkoms. Samfillighet C bildades vid laga skifte ar 1893 med syfte
sagverksamhet i enlighet med 1880 &rs vattenrittsforordning. Denna forordning
stadgar enligt 5 § att varje deldgare dger ratt till vattnet inom samfiélligheten och kan
vattnet utan deldgares forfang ej skiftas dger enskild deldgare radighet 6ver vatten
om Ovriga deldgare ej onskar delta 1 vattenverksamheten. K.A har genom utskick
informerat samtliga deldgare om mgjlighet att delta i vattenverksamhet varvid krav
enligt 1880 &rs vattenrattsforordning far anses uppfyllda. Dessutom innefattar A
majoriteten av fallhdjden for den reglerdamm som samfilligheten C avser, varfor A
utgor stromfallsfastighet. Han har anmailt vattenverksambhet till lansstyrelsen som

avvisat anmilan med motiveringen att han saknar radighet 6ver marken.

LM gor vidare bedomningen att anslutning till allmén vag for fastighet A kan ske
genom utnyttjande av avtalsservitut frdn 1912 dver fastigheten D. Denna
utfartsmdjlighet omdjliggjordes genom inforande av Flenvikers-Snéckersmyrs
dikningsforetag fran 1941 (delforetag 3). K. As fastigheter dger inte rétt att anldgga
broar eller vigtrummor inom dikningsforetaget, d4 ingen av fastigheterna ar
deldgare 1 sagt dikningsforetag. Det &r inte, som LM pastér, oklart vilka fastigheter
som &r deldgare 1 dikningsforetaget. Vidare fors ett resonemang att overfart kan
anldggas nedstroms om punkt ’I”” da denna stracka inte skulle utgora del av

dikningsforetaget. Detta motsdgs dock av



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM F 4585-22
Mark- och miljodomstolen

mark- och miljddomstolens avgdrande i d&rende M 162-21, dér hela det foregaende

vattendraget anses ingd i dikningsforetaget.

Sammantaget far anses att bdde batnads- och forbattringsvillkoret &r uppfyllda,
ndgot som tidigare lantmétare redan uttalat. Beslutet framhdller egendomsskyddet 1
regeringsformen, men synes helt bortse egendomsskyddet vid anldggande av av-
loppsledning. Nir K. A patalat att det inte alls &r en majoritet av deldgarna som
motsatt sig atgdrden har svaret varit att det rdcker med att en person motsitter sig

atgirden sa kan den inte genomforas.

Som forstds har egendomsskyddet i regeringsformen stirkts under 90-talet 1 sam-
band med en anpassning till EU-rétten. Det synes som marksamfélligheter dr nagot
tdmligen unikt for Sverige och Finland och kan ses som en rest av ett medeltida by-
gemensamt dgande. Det dr darfor hogst oklart om marksamfalligheter kan anses

omfattas av det skdrpta egendomsskydd som LM hénvisar till.

Slutligen gillande den ersittning som han krévts pa synes det oskéligt att han ska
sta for LM:s osdkerhet kring rattslaget. Ursprungligen angavs att drendet skulle
kosta ca 75 000 kronor vid ett forenklat forfarande, ndgot som vida dverskridits da
LM 1 stéllet valt att avsta fran forenklat forfarande. LM hann dessutom fakturera
drygt 25 000 kronor under de forsta 15 manader drendet hanterades med den forsta
handldggaren och det kan omdjligen vara sokandes ansvar att bekosta ytterligare

inldsningstid for ny lantmatare, vilket synes vara fallet.

K.A har till stod for sin talan hdnvisat till anmédlan om vattenverksamhet, rapport
om vatmarker och grundvattenbildning pd Gotland samt handlingar rérande

Flenvikers-Snéckers dikningsforetag av ar 1941.

J.T har, som det fir forstas, yrkat
- att avloppsledning inte ska dras dver hans fastighet, B, och
- att en gemensamhetsanldggning for blivande avloppsledning inte ska inréttas pa

fastigheterna G och H.
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Till stod for sina yrkanden har han i huvudsak {ort fram f6ljande.

Att inrdtta en gemensamhetsanldggning for blivande avloppsledning pa A med flera
fastigheter skulle allvarligt forsvéra hans mojligheter att bedriva naringsverksamhet
pa hans fastighet B, eftersom anlédggningen kan leda till olamplig bebyggelse i
forhéllande till den form av verksamhet han bedriver. Detta kommer att innebéra

inskriankningar i hans mdjlighet att bedriva jordbruk pé fastigheten.

Han motsitter sig vidare den beslutade ledningsdragningen (lokaliseringsvillkoret i
8 § anldggningslagen). Ledningen bor i stillet bor dras langs befintlig vig. Att
mojligheten till sjalvfall pd en avloppsledning dér en pumpanldggning dnda
kommer att utgéra huvuddelen av avloppsanldggningen skulle vara 6verordnad
intrang 1 dganderétten och brukandet av marken pd B for ndringsverksamhet ar
ytterst markligt. Enligt beslutet ska anldggningen utforas utan oskélig kostnad.
Denna kostnad dr inte redovisad i beslutet. Kostnaden for att dra ledningen lédngs

vagen borde vara ldgre dn den oredovisade kostnad som beslutet innebér.

Avseende den planméssiga bedomningen utanfor detaljplan (10 §
anldggningslagen) anfors att en gemensamhetsanlédggning for blivande
avloppsledning pa fastigheterna G och H strider mot miljobalken. Milj6- och
byggndmnden, Region Gotland, har fattat negativt forhandsbesked for nybyggnad
av bostadshus pa samtliga fyra fastigheter som ska ingé i gemensam-
hetsanldggningen. Den aktuella marken ingar 1 ett ssmmanhéngande jordbruksland-
skap som dr brukat och ddrmed utgér brukningsvérd jordbruksmark. Det krivs ett
vésentligt samhaéllsintresse som inte kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt till-
fredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak for att fa ta i ansprak sddan
mark. Ndmnden gjorde bedomningen att intresset av att uppfora ett enbostadshus
inte kan anses vara ett sddant vésentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses
genom att annan ur allmén synpunkt ldmplig mark tas i ansprék. Ndmnden gjorde
dven bedomningen att det inte heller var forenligt med géillande Gversiktsplan att
bebygga jordbruksmark. K.A har tidigare uppgett att Region Gotland inte heller
bifallit att fastigheten A som dr en skogsfastighet far
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bebyggas. Att bilda en gemensamhetsanldggning pa dessa fastigheter maste anses

strida mot miljobalken.

J.T har till stod for sin talan hénvisat till serviceanmélan for VA-anldggning samt

Miljo- och byggnadsndmndens beslut om negativt forhandsbesked.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stéd av 31 § anldggningslagen (1973:1149),
AL, och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan

att halla sammantride. Parterna har slutfort sin talan.

Mark- och miljodomstolens provningsram

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att provningen i malet &r be-
gransad till att avse de fastighetsrittsliga atgirderna enligt AL respektive FBL, dvs.
LM:s beslut att inrdtta gemensamhetsanldggning och att inte genomfora sokt fastig-
hetsreglering. En utgdngspunkt dr ocksa generellt att yrkandena har framforts hos
LM for att de ska kunna provas hos domstolen. K.A har framfort ett antal yrkanden
som inte kan provas 1 sak inom ramen for detta mal, dvs. de ska avvisas. Domstolen

redogor for sina 6verviganden avseende dessa yrkanden nedan.

Yrkandet om nytt servitut

K.A har i andra hand yrkat att servitut for utfart dver samfélligheten C till formén

for A ska bildas.

Domstolen kan inte se att det yrkandet omfattas av K.As yrkanden inom ramen for
forrattningen. Av LM:s protokoll frin sammantriddet den 21 februari 2021 framgar
att forrattningslantmaitaren givit K.A mojlighet att framstélla ett andrahandsyrkande
om utfartsservitut 6ver C, men att han inte avsag att inkomma med nagot sddant
yrkande. Av LM:s beslutsprotokoll framgé vidare i samband med prévningen av 5
kap. 6 § FBL att sokanden fatt mgjlighet att jimka sin talan, men att inget sddant
yrkande har inkommit. Domstolen kan som forsta instans inte préva yrkandet om

upplételse av servitut. LM har inte heller gjort ndgot
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sadant fel som foljer av 16 kap. 12 § FBL att det finns skél att aterforvisa drendet
till LM f6r fortsatt handlaggning. Frdgan om inréttandet av ett servitut kan provas i
en ny forrittning efter ansokan till LM. K.As yrkande i denna del ska dérfor

avvisas.

Yrkandena avseende vattenrittsliga fragor

Domstolen kan inte heller inom ramen f6r detta mél prova fradgan om att bilda be-
vattningssamfillighet, klargora om A dger rétt till vattenverksamhet inom C samt
prova fragan om upphivande av Flenvikers-Sndckersmyrs dikningsforetag 3. K.As

yrkanden ska darfor avvisas dven i dessa delar.

Yrkandet om forrattningskostnadernas storlek

K.A har ocksa yrkat att domstolen ska sitta ned erséttningen till LM. I det
overklagade beslutet har LM endast tagit stillning till férdelning av forrattnings-
kostnaderna. K.A har i ansdkan tagit pé sig att std for dessa 1 egenskap av sokande.
Sjdlva debiteringsbesluten har darefter fattats separat. Fragan om debitering av
forrattningskostnader kan darfor inte att provas 1 detta mél. K.As yrkande om detta
ska dérfor avvisas. Hans yrkande angéende fakturor hanteras genom dom denna

dag i mél nr F 200-23.

Fragan om fastighetsreglering, éverforing av C till A

K.A har yrkat att hela C ska inldsas och dverforas till A. Som skil anfors bl.a. att
syftet med markoverforingen ar att fa rddighet for att kunna tillskapa en vatmark
for bildande av grundvatten, vilket &r ett allmént intresse. Hans fastighet har dven
behov av marken for utfart till allmén vdg. Han har ocksé anfort att en majoritet av

deldgarna i C inte heller motsatt sig 6verforingen, utan endast 14 av 30.

Vid tvéngsvis dverforing av hel eller del av fastighet ska, forutom de allminna

lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL, dven de villkor som stills upp i 5 kap. FBL samt
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egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen, RF, beaktas. LM har bedomt att
den begérda 6verforingen strider mot 5 kap. 4 § FBL (batnadsvillkoret), 5 kap. 6 §
andra stycket FBL (omfattning och genomforande) samt mot egendomsskyddet i

RF.

Av bétnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL foljer att fordelarna av en limpligare fastig-
hetsindelning eller mer &ndamaélsenlig markanviandning ska 6verviga de kostnader
och oldgenheter som regleringen medfor. Av forarbetena till lagen foljer att med
fordelar avses enbart sddana som &r att hinfora till fastighetsindelningen. Att en
fastighetsreglering av t.ex. befolkningspolitiska eller sociala skél ar 6nskvérd fran
allmin synpunkt bor inte paverka bedomningen. Inte heller en fastighetsdgares rent
personliga dnskningar i visst avseende &r relevanta, se prop. 1969:128 s. B 349 och
prop. 1993/94:27 s. 33. Ofta kommer fordelen till uttryck i en hojning av fastighets-

vardena.

Enligt 5 kap. 6 § andra stycket FBL giller att om syftet med fastighetsregleringen
kan vinnas genom olika utforanden, ska regleringen verkstillas pa det sitt som for-
anleder minsta oldgenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskéligt for-

samras.

For att de dispositiva reglerna 1 5 kap. FBL (t.ex. batnadsvillkoret) inte ska behdva
provas kravs medgivande frédn samtliga berdrda fastighetsigare, dvs. i detta fall
samtliga deldgare i C. Av forrittningsakten framgar att ett flertal deldgare med en

sammanlagd dgarandel om ca 75 procent 1 C har motsatt sig 6verforingen.

LM har i sin batnadsprévning bedémt att vardet pd marken dr densamma oavsett
om den fors over till A eller inte, dvs. det sker ingen vidrdedkning till f61jd av den
sokta atgérden. Vidare har LM beddmt att den viardedkning som sker om A kan
ordna utfart pd egen mark dr marginell. Kostnaderna skulle daremot enligt LM:s
batnadsbeddmning uppga till ca 120 000 kr. LM har ddrmed bedomt att
batnadsvillkoret inte dr uppfyllt. K.A har inte visat att fordelarna
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med regleringen skulle 6vervéga de kostnader och oldgenheter som den medfor.
Mark- och miljddomstolen gor ddrmed ingen annan bedémning dn LM, dvs. at-
gérden strider mot 5 kap. 4 § FBL och kan inte genomfGras 1 enlighet med ansdkan.
Av LM:s provning framgar att K. A givits mojlighet att jamka sin talan, men att det
inte har skett. Bara det faktum att atgérden strider mot batnadsvillkoret utgér skil
for att neka den sokta fastighetsregleringsatgérden. Dock har av vad som anforts 1
overklagandet inte framkommit nadgot som foranleder domstolen att gora nagon
annan bedomning dn LM dven avseende dtgédrdens forenlighet med 5 kap. 6 § FBL
eller egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF, med de skdl LM angett i sitt beslut. Det
var ddrmed rdtt av LM att neka den ansokta fastighetsregleringsatgérden. K.As

forstahandsyrkande ska darfor avslés.

Fragan om inrittande av gemensamhetsanliaggning for avloppsledning m.m.
J.T har anfort att inrdttandet och lokaliseringen av I allvarligt skulle forsvara hans
mojlighet att bedriva néringsverksamhet eftersom anlédggningen kan leda till

olamplig bebyggelse.

Det stélls i AL upp vissa villkor som ska vara uppfyllda for att en gemensamhetsan-
laggning ska kunna inréttas, bl.a. eftersom detta kan ske tvangsvis mot en fastig-
hetsdgares vilja. Enligt 8 § AL géller att en gemensamhetsanlidggning ska forliggas
och utforas pé sddant sitt att &ndamélet med anldggningen vinnes med minsta in-
trang och oldgenhet utan oskélig kostnad, det s.k. lokaliseringsvillkoret. Vidare far
enligt 10 § AL, i det fall aktuellt omrade inte berdrs av ndgon detaljplan, en gemen-
samhetsanldggning inte inrdttas om anldggningen skulle forsvara omradets dnda-
méilsenliga anvindning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka lamplig plan-
laggning av omréddet. Oldgenhet av ndgon betydelse féir inte heller, enligt 11 § AL,
uppkomma for allmént intresse. Enligt 12 § AL far mark eller annat utrymme tas i
ansprak pa fastighet som ska delta i anldggningen eller pa annan fastighet, om det
inte orsakar synnerligt men for fastigheten. Dock fér inte storre utrymme tas i an-
sprék dn vad som behdvs med hédnsyn till fastigheter som kan anslutas enligt 5 § AL
(vasentlighetsvillkoret). Vid tvangsvis upplatelse ska dven egendomsskyddet 1

2 kap. 15 § RF provas.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att fastigheterna G och H é&r bildade for
bostadsandamal samt att det finns ett positivt forhandsbesked for bygglov
avseende F. Anldggningen dr ddrmed av vésentlig betydelse for fastigheterna.
Liksom LM bedomer domstolen att det &r ett angeldget allmént intresse att
bostadsfastigheter fir godtagbara avloppslosningar. Upplételsen strider inte mot 10
och 11 §§ AL.

For anldggningen upplats utrymme pé bl.a. B, som &r en jordbruksfastighet, enligt

utdrag ur forrittningskartan nedan.

Utdrag ur forrdttningskartan (aktbilaga KA1), akt 09-HAN-741

Av forréattningshandlingarna framgar att med beslutad lokalisering uppnas
sjdlvfall. Vidare har dgarna till samtliga belastade fastigheter, med undantag for
J.T, medgivit lokaliseringen. Mark- och miljddomstolens bedémning ar att
intranget pa hans fastighet B dr av mycket begridnsad omfattning, bade avseende
ledningens dragning samt det faktum att det &r frdga om en underjordisk ledning
dar marken dven fortséttningsvis gar att bruka. Domstolen bedémer déarfor att
lokaliseringen varken strider mot 8 eller 12 §§ AL eller egendomsskyddet i 2 kap.
15 § RF.
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Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att inrdttandet av I
uppfyller de villkor som stélls upp 1 AL och att det var ritt av LM att inritta
gemensamhetsanldggningen. Vad J.T har anfort foranleder inte ndgon annan

beddmning. Hans dverklagande ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 februari 2023.

Erika Ekman

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Erika Ekman, ordférande, och

tekniska rddet Monica Lagerqvist Nilsson.





