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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-04-11 F 2317-22
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-02-04 i mal nr F 6725-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

T.E.

Ombud: L.A.

Motparter

1. Prastlonetillgangar 1 Viasterds Stift

2. Lansstyrelsen i Orebro lin

SAKEN
Fastighetsreglering berdrande fastigheterna A och B i Lindesbergs kommun
(Lantmaterimyndighetens drende nr T18460)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 20 augusti 2021, drende
nr T18460, och aterforvisar forrdttningen till lantméaterimyndigheten for fortsatt

handldggning 1 enlighet med vad som framgar av skilen i denna dom.

Dok.Id 1877830

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.E. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa forriattningen till
lantmiterimyndigheten med foreskrift om att fastighetsbildningsbeslutet ska dndras 1

enlighet med ndgot av hans yrkanden enligt vad som redovisas nedan.

I forsta hand ska fastigheten B ombildas till en fastighet for bostadsdandamal och
nédringsverksamhet i form av i forsta hand odling och vedbrand (’alternativ 1”’). Om
fastigheten ska klassificeras som en fastighet for deltidsjordbruk eller som en

bostadsfastighet med kombinerat &ndamél 6verldmnas till domstolen att bedoma.

I andra hand ska fastigheten B ombildas till en bostadsfastighet med kompletterande
andamal for odling och vedbrand, genom att ett mindre omrade (ca tva hektar)
overfors fran A till B (alternativ 2 a). Om Mark- och miljooverdomstolen skulle anse
att inte hela markomradet kan 6verforas till B modifieras andrahandsyrkandet i
enlighet med vad ldnsstyrelsen tillstyrkt i frdgan om strandskyddet genom att den
mark, ca 700 kvadratmeter, som ligger inom strandskyddat omréde utesluts

(alternativ 2 b).

Vad giller tredjehandsyrkandet (alternativ 3) har lantméterimyndigheten utformat
beslutet pd ett sitt som inte dverensstimmer med hans slutliga yrkanden i den delen
varfor fastighetsbildningsbeslutet av den anledningen ska upphévas och drendet
aterforvisas till lantméterimyndigheten for fornyad hantering. Det har dessutom intrétt
dndrade forhallanden sedan mark- och miljddomstolens dom i form av en beviljad

strandskyddsdispens for ett skarmtak.

T.E. har i allt visentligt anfort samma grunder och omstidndigheter som 1 mark- och

miljodomstolen.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM F 2317-22
Mark- och miljodverdomstolen

Pristlonetillgingar i Visteras Stift har getts tillflle att yttra sig 6ver overklagandet,

men har inte avhorts.

Linsstyrelsen i Orebro liin har forklarat sig inte ha nigot att erinra mot att den yta
som skédrmtaket upptar pd marken inforlivas med fastigheten B och har i dvrigt inte

haft ndgra synpunkter att lamna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kort sammanfattande bakgrund

T.E. dger fastigheten B. Préstlonetillgangar 1 Visteras stift dger den intilliggande
fastigheten A. T.E. ansokte tillsammans med Préstlonetillgangar 1 Visteras stift om
fastighetsreglering och yrkade att delar av mark fran A skulle 6verforas till B. T.E.
framstillde tre alternativa yrkanden dér alternativ 1 innebar markdverforing om 7,8 ha,
alternativ 2 dverforing av 2,6 ha och alternativ 3 6verforing av drygt 7 000 m?. I Mark-
och miljééverdomstolen motsvaras alternativ 2 av alternativ 2 a, medan alternativ 2 b

motsvarar alternativ 2 exklusive den mark om 700 m? dir strandskydd rader.

Alternativen 1 och 2 omfattar delvis mark dér strandskydd rader. Samtliga alternativ

utom det tredje omfattar &ven mark dir ledningsritt ar upplaten till Svenska Kraftnit.

Lantmiterimyndigheten beslutade om fastighetsreglering i enlighet med vad som
angavs vara T.E.s tredjehandsyrkande. I sina 6verklaganden till mark- och
miljodomstolen och Mark- och miljodverdomstolen har T.E. anfort att
lantméterimyndigheten inte tog stillning till hans tredjehandsyrkande sasom det
slutligen kom att utformas och att den beslutade fastighetsregleringen dérfor inte

svarar mot nagot yrkande som har framstillts 1 mélet.

Rittsliga utgangspunkter
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ett flertal fragor aktualiseras i malet,

daribland frdgan vad som kan utgora en ldmplig jordbruksfastighet samt huruvida
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upplaten ledningsritt och rddande strandskydd utgor hinder mot fastighetsreglering i
enlighet med T.E.s forsta- eller andrahandsyrkande.

Som utgangspunkt géller att fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som
nybildas eller ombildas med hénsyn till beligenhet, omfang och 6vriga forutsattningar
blir varaktigt ldmpad for sitt andamal. Det ska sdrskilt beaktas att fastigheten far en
lamplig utformning. Detta framgar av 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL. Lamplighetsprovningen ska knyta an till fastighetens anvindningssétt och goras

utifrdn det av sokanden angivna dndamalet.

Vid tillkomsten av fastighetsbildningslagen ansags det inte lampligt att ldgga mer mark
till bostadsfastigheter &n vad som har karaktéren av en bostadstomt. Tanken bakom
den begrinsningen var att marken skulle utnyttjas effektivt men ocksa att allmdnhetens
tilltrade till markomréden for det rorliga friluftslivet inte skulle hindras eller forsvéras.

(Jfr prop. 1969:128 s. B 113 och 1156 f.).

Av regionalpolitiska skil gjordes 1991 dndringar i fastighetsbildningslagen som 6kade
mdjligheterna att fora mark till bostadsfastigheter. Det blev mdjligt att pa landsbygden
lagga mark for mindre djurhdllning, mindre odling eller liknande verksamhet till en
bostadsfastighet. I forarbetena angavs att det 1 vissa undantagsfall bor accepteras att en
sadan storre fastighet bildas inom ett strandskyddsomrade, t.ex. i det fallet att
fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturmiljer. Vidare
angavs att det av forrattningshandlingarna bor framga vilken mark som anvinds eller

fr anvindas som tomt. (Se prop. 1989/90:151 s. 18 och 21 ft.)

I de flesta fall innebér bildandet av en bostadsfastighet inom strandskyddsomréde att
allménhetens tilltrdde forsvaras och alltsa att strandskyddets syften motverkas. Redan
den risk for en fordndring av markens karaktédr som finns pa grund av att marken fér
ingé 1 en bostadsfastighet kan innebéra att syftena med strandskyddsbestimmelserna

motverkas. (Se réttsfallet NJA 2022 s. 133 p. 25.)

Av 3 kap. 5 § FBL framgér vidare att for en jordbruksfastighet ska anses ldmpad for

sitt andamdl ska den ha en sddan storlek, sammanséttning och utformning att den
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medger att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt
utbyte. Vid bedomningen hérav ska hénsyn tas till mojligheterna att kombinera
foretaget med annan varaktig verksamhet pa orten. Sérskild hinsyn ska tas till intresset

av att sysselséttning och boséttning pa glesbygden frimjas.

I forarbetena till 3 kap. 5 § FBL har bland annat foljande uttalanden gjorts avseende
det foretagsekonomiska villkoret. Vid bedomningen av om en jord- eller
skogsbruksfastighet &r limpad for sitt andamal ska utgangspunkten vara att den
medger att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt
utbyte. Detta innebér att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten alltid maste ldmna
ett visst positivt bidrag till brukarens forsorjning. Enligt paragrafen uppstills alltsa inte
nagot allmint krav pé att det foretag som bedrivs fastigheten ska kunna ge brukaren
hans huvudsakliga utkomst. For jordbruksfastigheter torde det dock fortfarande vara
naturligt att ha det som utgéngspunkt. Denna utgdngspunkt bor vara mojlig att avvika
fran ndr det finns forutsittningar att kombinera verksamheten pa fastigheten med
annan verksamhet pa orten eller nir regionalpolitiska intressen talar for det. (Se prop.

1993/94:27 s. 30.)

Vidare anges, sdvitt ar av intresse, foljande. I lagtexten har ocksé tagits in en sdrskild
foreskrift om att mdjligheterna till kombinationsverksamhet generellt ska beaktas vid
bedomningen av om ett foretag ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Hinsyn ska
salunda generellt tas till forutsittningarna att kombinera jord- eller skogsbruket med
annan verksamhet pa orten. Den verksamhet som foretaget pa fastigheten kan
kombineras med kan vara entreprenadrorelse, hantverk, hemslojd, stuguthyrning,
turistverksamhet, smaindustri m.m. Aven inkomst av tjénst ska riiknas hit. (Se prop.

1993/94:27 s. 31.)

Friagan om fastighetsreglering enligt alternativ 1 kan medfora att en limplig
jordbruksfastighet bildas

Alternativ 1 innebér att mark om 7,8 ha 6verfors fran A till B. Enligt T.E. r hans
avsikt att efter fastighetsregleringen nyttja den tillkommande marken {for
julgransodling. T.E. har dirvid aberopat en kalkyl pa det formodade ekonomiska

utfallet av foretaget.
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Av kalkylen framgér att den éarliga kostnaden for julgransodlingen har uppskattats till
280 000 kr, vilket ska stillas 1 relation till intdkterna fran foretaget, vilka uppskattats
till 500 000 kr per ar. Granodlingen har en omloppstid om 6-7 ar, vilket ocksa framgér
av kalkylen. T.E. har dven dberopat ett avtalsutkast mellan honom och Svenska

Kraftnit avseende mdjligheten till odling av julgranar i ledningsgatan.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att den ingivna kalkylen dr mycket
kortfattad och i avsaknad av nagon mer ingdende beskrivning av verksamheten. Av
kalkylen kan dock utldsas att den uppskattade vinsten av foretaget skulle uppga till ca
220 000 kr per ar, vilket skulle ge ett manatligt utfall om ca 18 000 kr brutto.

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skil att ifrdgasétta att julgransodlingen
skulle kunna ldmna ett positivt bidrag till T.E.s forsorjning. Det kan dock ifragasittas
om den skulle kunna utgora T.E.s huvudsakliga inkomstkélla. Som ovan framgatt ar
det dock inte en forutséttning att jordbruksverksamheten utgdr brukarens huvudsakliga
inkomstkélla. Det ar saledes i och for sig mojligt for T.E. att kombinera

julgransodlingen med andra inkomstkallor.

Vid fastighetsbildning ska emellertid en bedomning géras av den nybildade
fastighetens ldmplighet for det angivna dndamaélet. En jordbruksfastighet ska siledes
kunna fungera som sédan dven om fastigheten byter dgare. Mark- och
miljodverdomstolen menar att det kan ifragaséttas om en fastighet bildad enligt
alternativ 1, sett till dess storlek, sammanséttning och utformning, kan utgora en
lamplig jordbruksfastighet. Det ska darvid beaktas att en ny dgare av fastigheten kan
vilja bruka marken pa ett annat sétt an T.E.. Vid en sammantagen bedomning finner
darfor Mark- och miljodverdomstolen att en fastighet bildad enligt
forstahandsyrkandet inte kan utgora en ldmplig jordbruksfastighet. Den beddmningen
gors oaktat mdjligheten for en ny fastighetsdgare att kombinera

jordbruksverksamheten med andra inkomstkaéllor.
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Fragan om ledningsritten utgor hinder for fastighetsbildning (alternativ 1 och 2)
Mark- och miljooverdomstolen 6vergar till att prova om det dr mojligt att bilda en

kombinationsfastighet i enlighet med vad som yrkats i forsta eller andra hand.

Savil lantméaterimyndigheten som mark- och miljddomstolen har bedomt att
ledningsratten utgor ett hinder for fastighetsreglering enligt alternativ 1 och 2. En
betydande del av den mark som omfattas av alternativ 1 och 2 dr beldgen inom
ledningsgata. Den omstédndigheten medfor givetvis en begrinsning i forhéllande till
markégarens mdjligheter att nyttja marken. Enligt domstolens beddmning innebér en
ledningsritt over jordbruksmark dock en tdmligen ringa belastning for fastigheten
forutom pa de platser dér stolpar, stag m.m. placeras. Det dr i de allra flesta fall mo;jligt

att anvinda marken under ledningen for odling av jordbruksgrédor.

T.E. har anfort att han ska bedriva julgransodling pd den aktuella marken. Det
framgar av utredningen i malet att ledningsrittshavaren Svenska Kraftnét stéller sig
positiv till detta och dven har tagit fram ett avtalsutkast diar markanvindningen under
ledningarna regleras. Mark- och miljooverdomstolen finner, i motsats till
underinstanserna, att ledningsratten inte utgdér ndgot hinder mot fastighetsreglering

enligt alternativ 1 och 2.

Fragan om strandskydd utgor hinder mot fastighetsreglering (alternativ 1 och 2
a)
En betydande del av alternativ 1 omfattas av strandskydd. Detta géller d&ven alternativ

2 iden utformning som T.E. i forsta hand foresprikar (alternativ 2 a).

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att det inte finns nagon narmare utredning
1 frigan om fastighetsregleringen skulle frdmja vdrden av intressanta kultur- och

naturmiljoer.

Som tidigare anforts kan det dock 1 vissa situationer, nér risken for privatisering ar
begrinsad, finnas mojlighet att bilda kombinationsfastigheter inom strandskyddat

omrédde ocksé i andra fall 4n nér det skulle frimja virden av intressanta natur- och
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kulturmiljéer. En beddmning méste d& goras av fastighetens utformning och

omfattning och den verksamhet som ska bedrivas pa fastigheten.

I forevarande fall ligger hela B, dvs. den fastighet till vilken mark ska 6verforas, inom
strandskyddat omrade. Av allt att doma ar den strandskyddade mark som omfattas av
alternativ 1 och 2 a allemansrittsligt tillgdanglig. Det har i mélet framkommit uppgifter
om att den aktuella marken pé A redan idag brukas for odling. T.E. avser dock att
nyttja marken for annat andamal dn det marken idag nyttjas for genom den planerade
julgransodlingen. Delar av den strandskyddade mark som T.E. dnskar dverfora genom
fastighetsreglering grinsar dven till hans egen fastighet. Vad sdrskilt avser den marken
bedomer Mark- och miljodverdomstolen att sokt fastighetsbildning skulle 6ka risken
for privatisering. Betrdffande alternativ 2 a ér det strandskyddade omradet forvisso
mindre omfattande. Marken dr dock beldgen inom det omrdde dar domstolen har

bedomt att risken for privatisering skulle dka.

Vid en sammantagen bedomning delar darfér Mark- och miljodverdomstolen
underinstansernas bedomning att det foreligger hinder mot fastighetsbildning med

hénsyn till strandskyddsbestimmelserna.

Fastighetsreglering enligt alternativ 2 b m.m.

I en alternativ utformning av sitt andrahandsyrkande har T.E. 14tit strandskyddad mark
utgd (alternativ 2 b). Mark- och miljoéverdomstolen har ovan gjort beddémningen att
den upplétna ledningsrétten inte utgor hinder och kan konstatera att

strandskyddsbestdmmelserna inte langre kan utgdra hinder mot fastighetsreglering.

Lantmaéterimyndigheten har emellertid inte provat detta alternativ fullt ut.

Tredjehandsyrkandet

Den fastighetsreglering som lantméterimyndigheten kom att besluta har inte fullt ut
motsvarat vad T.E. ansig var hans tredjehandsyrkande, s& som det slutligt kom att
utformas, dvs. att &ven den mark som &r beldgen under det aktuella skdrmtaket ska

Overforas till B. Lansstyrelsen har inte haft nagon erinran mot
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att hela den yta som skérmtaket upptar inforlivas i fastigheten B. Det har ocksé
upplysts att T.E. har beviljats strandskyddsdispens for skarmtaket. Erforderliga
justeringar i fastighetsregleringsidrendet med anledning av skdrmtaket skulle kunna

vidtas vid fortsatt handldggning av lantméaterimyndigheten.

Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen anser mot bakgrund av nu gjorda beddmningar att
lantmdterimyndighetens beslut ska undanrdjas och att forrittningen ska aterforvisas till

myndigheten for provning av ansdkan enligt alternativ 2 b och yrkande 3.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Lars Olsson, tekniska radet Jan

Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minerskjold, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.



Sid 1 (10)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6725-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
T.E.
Ombud: 1.B.G.
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 20 augusti 2021 i drende nr T18460

SAKEN
Fastighetsreglering berdrande fastigheterna A och B i Lindesbergs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 743429
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

T.E. ansokte 1 november 2018 om fastighetsreglering berérande A och B 1
Lindesbergs kommun. Lantmiteriet (LM) fattade i februari 2020
fastighetsbildningsbeslut i enlighet med ansokan. Forrédttningen dverklagades av
Lénsstyrelsen i Orebro lin, varpid mark- och miljddomstolen i dom den 2
september 2020 (F 2084-20) undanrdjde samtliga beslut i forrattningen da fastig-
hetsregleringen stred mot 3 kap. 1-2 §§ samt 7 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, och aterforvisade forrattningen till LM for fortsatt handlaggning
for att sokanden skulle fa tillfélle att jimka sin talan. Den 20 augusti 2021 fattade
LM ett nytt fastighetsbildningsbeslut i enlighet med T.E.s tredjehandsyrkande och

avslutade forrattningen. Beslutet har 6verklagats av T.E..

YRKANDEN M.M.

T.E. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med upphévande av vad som far
forstés vara ett instéllandebeslut avseende Eskilssons forsta och andra-
handsyrkande i forrdttningen, aterforvisar forrdttningen till LM med foreskrift om
att fastighetsbildningsbeslutet avseende fastighetsregleringen mellan A och B
andras i enlighet med forstahandsyrkandet och i andra hand till
andrahandsyrkandet. I tredje hand har T.E. yrkat att domstolen ska upphéva
fastighetsbildningsbeslutet med foreskrift om en mindre arealjustering sa att ett

skdrmtak hamnar inom B:s fastighetsgréns.

E. yrkar syn pa plats for att domstolen ska fa battre forstaelse for de raidande

dgoslagsforhallandena och de naturliga avgrdansningar som rader.

T.E. har som stod for sina yrkanden anfort i huvudsak foljande.

Férstahandsyrkande — markéverforing 7,8 ha

Syftet med fastighetsregleringen dr att fa till en bebyggd sammanhéllen bruknings-
enhet for deltidsjordbruk och samtidigt renodla dgoslagen pd den avstdende fastig-
heten. Det dr en mer effektiv markanvéndning att separera dkermark/inte produktiv

skogsmark, frdn den produktiva skogsmarken som dr den verksamhet som drivs pé
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A. I syfte att bibehalla den befintliga jordbruksenhet som naturligt avgrénsas av
den produktiva skogsmarken kring brukningscentrat pa B ar darfor
forstahandsyrkandet att fora denna jordbruksmark till B. Med 6verforingen uppnas
en vil lampad areal for deltidsjordbruk. Vidare medfor dverforingen att de tva
olika dgoslagen som utgor respektive huvudverksamhet for de tva fastigheterna
renodlas for bittre skdtsel (jmf. MOD 2021-05-20, F 12539-19). Guldsmedshyttan
utgor dven glesbygdsomride, varpd bestimmelserna i 3 kap. 5 § FBL kring att
sarskild hdansyn ska tas till intresset av att sysselsittning och boséttning i glesbygd
fraimjas ska tilldmpas. E. har i drendet visat pa goda ekonomiska kalkyler varfor B i
enlighet med yrkandet skulle komma att utgora ett lampligt deltidsjordbruk i
kombination med annan sysselséttning pa orten (entreprenadverksamhet).

Sammantaget maste bestimmelserna i 3 kap. 5 § FBL anses vara uppfyllda.

LM menar ocksa i sina beslutsskil att ledningsratten utgdr ett hinder for att fastig-
heten ska utgora en lamplig jordbruksfastighet eftersom radigheten 6ver marken ar
begrinsad. Det ér ett beslutsskdl som inte &r i linje med Lantmaéteriets Handbok LL
(2021-10-05, s. 78). Om ett sddant resonemang som LM anfort i forrattningen
skulle foras for all mark som idag brukas under eller 6ver utlagd ledningsritt,
skulle stora arealer anses helt obrukbara. I stéllet far det anses allmdnvanligt att
mark be-lagd med ledningsritt nyttjas for odling. Ledningsréttshavaren har stéllt
sig positiva till ett samnyttjande. Fastighetsbildningen leder inte heller till ett
dndrat &ndamaél, och eftersom det inte finns négot annat stdd i vare sig forarbeten,
ledningsrittslagen eller praxis till att neka fastighetsbildningen med den grunden
som LM anger, ska fastighetsbildningen anses vara tilldten &ven med hénsyn till

ledningsritten inklu-sive de fysiska kraftledningarna pa platsen.

B, inklusive omradet med omkringliggande jordbruksmark som nu har brukats och
nyttjas av E. med familj sedan fastigheten avstyckades ar 1985, har varit
ianspriktagen for den pagaende markanvéndningen sedan langt fore de generella
strandskyddsreglerna infordes 1975. Foljaktligen dr omrédet ndrmast

Hammarskogsan inom B lagligen ianspraktaget for
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den pagaende markanvéndningen och fastighetsbildningen saknar ddrmed nagon
som helst paverkan pa strandskyddets syften. Att jordbruksmarken och bruk-
ningscentrat tidigare utgjort en fastighet (C) och att jordbruksmarken ldnge har
varit en naturlig del av garden S6dra Hammarskogen, far visa pa att fastigheten

som enhet blir varaktigt lampad i enlighet 4ven med hénsyn till 3 kap. 1 § FBL.

Den faktiska pagdende markanvéndningen bor visa pd omradets lamplighet att inga
1 B for det yrkade &ndamalet. Markanvéndningen kommer inte att d&ndras av yrkad
fastighetsreglering. E. menar inte att regleringsomradet dr att anse som
ianspriktagen pd ett sddant sitt att allemansratten dr utslackt. Daremot bor rimligen
dndaméalet med B som deltidsjordbruk och hur fastigheten har anvints allt sedan
tillkomsten dven har brukat den omkringliggande marken, paverka styrkan 1 det
allménna strandskyddsintresset. Bada fastigheterna sedan ldng tid har &dgts, nyttjats
och forvaltats pa samma sétt som fastighetsbildningen avses anpassas efter. En
overforing av omrédet till B kan 1 forlangningen 1 stéllet antas bidra till att
omradets karaktdr bevaras och naturvédrdena skyddas genom att marken hélls 6ppen

med sméskalig skotsel av de skyddsvirda miljoerna.

LM har framfort att marken lampligare ska upplatas med nyttjanderitt. Eftersom
marken idag ingér i A och Svenska kraftnét innehar ledningsritten verkar ett
trepartssamordnande med dgaren till B mindre lampligt. Att &4gande och brukande
normalt ska hdnga samman dr grunden for att 6verhuvudtaget ha lamplighetskrav
pa fastigheter. Att vid ett ombildande av fastigheten planera for att brukandet ska
ske med annan indelning &n fastighetsindelningen kan dérfor inte anses som

lampligt (jfr. MOD 2021-05-20, F12539-19).

Andrahandsyrkandet — markoverforing 2,6 ha
LM har avseende det nekade andrahandsyrkandet framfort att det inte skulle vara
lampligt att odla pa mark belagd med ledningsritt och att det inte ar ldmpligt att en

ledningsritt ligger pa en kombinationsfastighet for bostad med mindre odling och
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vedbrand samt att en mindre del av omradet ar belagt med strandskydd. Att hinvisa
till att en kombinationsfastighet inte skulle vara lamplig for att delar av marken ar
belagd med ledningsrétt maste anses vara helt ogrundat. Ledningsritten och den
brukade marken under utgor pagéende tillditen markanvindning och &r inte nagot
som paverkas av yrkad fastighetsreglering. Inte heller kan det antas att grodor, vare
sig det dr julgranar eller ldgre grodor, kan utgdra ett hinder for ledningshavaren.
Tvirtom har ledningshavaren skriftligen godként och uppmuntrat ett samnyttjande

av marken.

B blir efter ombildningen en lamplig bostadsfastighet kombinerad med mojlighet till
vedbrand och mindre odling i enlighet med 3 kap. 1 § FBL. Markarealen blir drygt
2,6 hektar. De marginalomraden som dr beldgna inom strandskydd ér till stor del
redan ianspraktagna for kompletterande bostadséndamal varfor dessa ianspraktagna
delar kan tilldggas det som utgor bostadstomt (jmf't.ex. MMD Vinersborgs TR
2014-10-08, F 1212-14). Ovriga delar, bide inom och utom strandskydd, utgér ett
lampligt komplement till bostadsdndamalet och ombesorjs via naturviardande
skotsel. Det dr dessutom endast inom en mindre del av omrédet som berdrs av
strandskyddsbestammelserna. Risken far anses vara minimal att det f6r allminheten
kommer att framsta som att detta marginalomréde inte far betrddas om B ombildas
enligt andrahandsyrkandet. I RA 1996 ref. 44 uttalade HFD att en grundliggande
princip &r att vid inskrdnkningar 1 den enskildas mgjligheter att utnyttja sin egendom
ar att det foreligger en rimlig balans mellan vad det allménna vinner pé ingreppet
och vad den enskilda forlorar. En sddan proportionalitetsprincip maste alltid beaktas.
Syftet med strandskyddsbestdmmelserna kring Hammarskogsan far anses vara
tillgodosedda dven vid ett genomforande av andrahandsyrkande (jmf. 7 kap 25 §
MB).

I lagkommentaren till FBL anges foljande: ”En inte lika fullt restriktiv tillimpning
vad giller mojligheterna att tillfora bostadsfastighet allemansréttsligt tillgdnglig
mark torde emellertid, enligt forfattarna, gélla vid bildande av sddana stora bostads-
fastigheter som ska gynna boséttningen pa landsbygden dvs. bildande av bostads-

fastigheter som ska mojliggora viss véixtodling, djurhallning eller energiforsorjning.
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Sadana bostadsfastigheter bor, utdver sjilva tomtplatsen, i vissa fall och i viss om-
fattning kunna tillféras jordbruks- eller skogsbruksmark inom strandskyddsomréde.
Det kan vara fallet om marken i frdga inte ska bebyggas eller bli foremal for nagra
anldggningsatgirder som inkréktar pa strandskyddet.” I det hér fallet ar delar av de
strandskyddade omradet dven belagt med ledningsrétt, varpad mojligheten till kom-

pletterande bebyggelse/ianspriktagande ar obefintlig.

En situation dér det enligt forarbetena dr mojligt att bilda en fastighet for kombine-
rat andamal inom strandskyddat omrade ar nir det uppstar en positiv effekt dven for
allménintresset, t.ex. genom att det framjar varden av intressanta natur- och kultur-
miljoer (prop. 1989/90:151 s. 22-23). Utifrdn hur S6dra Hammarskogen har be-
byggts och fastighetsindelningen sedan lang tid sett ut, bor nu begérd fastighetsbild-
ning dven anses kunna fradmja varden av intressanta kulturmiljoer. Ménniskor har
historiskt sett alltid bosatt sig i ndrheten av vatten. I vissa delar av Sverige finns det
sa mycket vattendrag att befintliga bostadshus inom 1 princip en hel kommun — fran
ett eller annat hall — blir beldgna inom det generella strandskyddet. LM:s bedom-
ning kan inte tolkas pa annat sitt 4n att myndigheten anser att provningen &r binér —
inom den (teoretiska) 100 m-grinsen anses syftet alltid motverkas, i stillet for att
LM provar om och i sé fall hur syftet paverkas i det hir enskilda fallet. Med antalet
sjoar och vattendrag som finns i vart land 1 atanke, och att mdnniskans boséttningar
som regel alltid gjorts i ndrheten av vattendrag — innebdar LM:s hantering att 1991-
ars justeringen i fastighetsbildningslagen i princip inte blir tillimpbar nagonstans.
Begird fastighetsbildning avser befintliga bebyggelse. Det kan inte antas att syftet
med géllande skyddsbestammelser skulle motverkas om den sokta atgérden tilléts.
En dverforing av mark som idag redan brukas utifran gdrden S6dra Hammarskogen,
fran A till B, kan snarare bidra till att omradets karaktér bevaras och naturvirdena

skyddas genom att marken halls 6ppen pa ett naturvardande sitt.

LM har av allt att doma nekat ett genomforande av andrahandsyrkandet enbart med
hénvisning till att begdrd ombildning strider mot bestdimmelsen i 3 kap. 2 § andra
stycket FBL. Nagot ndrmare skél pa vilket sdtt andrahandsyrkandet motverkar
syftet
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med strandskyddsbestammelserna redovisas ddremot inte. Den motivering som LM
anger, ar enbart vad lansstyrelsen anfort 1 samrddet. Det framgar dock inte av vilka
skdl den mark som brukas frédn gérden inte kan 6verforas till B. LM har 1
beslutsskélen inte heller ndrmare angivit pd vilket sétt strandskyddet kan komma att

motverkas av att marken fors till B.

Vid telefonsamtal med LM framforde E. att 1 det fall ldnsstyrelsen skulle stélla sig
negativa till reglering skulle andrahandsyrkandet justeras. Vid sammantradet den 28
april 2021 framfGrdes aterigen att andrahandsyrkandet &r justerat till att exkludera
strandskyddad mark. Vad géller andrahandsyrkandet begir E. darfor att MMD i
forsta hand aterforvisar drendet med foreskrift om att det ska genomforas enligt

andrahandsyrkandet sa som det dr formulerat i ansdkan (2 a”) och

i andra hand att det genomfors enligt de justerade andrahandsyrkandet som E.
framfort muntligen via telefonsamtal och vid lantméterisammantriade ("2 b”) . LM

har helt forbisett att hantera denna justering av yrkandet.

Tredjehandsyrkande — markoverforing 1 ha

Vid filtarbetet har E. fort samtal med métningsingenjéren och muntligen yrkat pé
att den nya grinsen ska forldggas sé att det befintliga skdrmtaket, som uppdagats vid
féltarbetet ligga precis utanfor nuvarande fastighetsgrans, ska hamna inom B.
Mitningsingenjoren matte vid féltarbetet in den 6nskade gransdragningen och
redovisade att avvikelsen motsvarande en differens om ca 50 kvm 1 jamforelse med
overenskommelsen mellan B och A. Mitningsingenjoren atog sig att vidareférmedla
justeringen i yrkandet till flm, vilken ocksa bekriftade att informationen formedlats.
I beslutshandlingarna har dock LM inte behandlat frigan vidare innan
fastighetsbildningsbeslutet meddelades och forrdttningen avslutades. LM:s
processhantering i slutet av drendet far anses st i strid mot god forvaltningssed och
dven mot 4 kap. 25 § FBL. LM fick vid féltarbete en tydlig begidran om att
fastighetségaren, efter att nya fakta hade uppdagats vid faltarbetet, justerade sitt
tredjehandsyrkande. Det finns ocksé sddant utrymme i den 6verenskommelse

(mindre jamkningar ska tilas utan erséttning) som ligger till
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grund for fastighetsregleringen. Dessutom har LM helt forbisett att hantera juster-
ingen av yrkandet fran féltarbete 1 beslutsprotokollet. Nadgot som fér anses
bekriftas av LM:s dagboksskrivelse den 17 september 2021 dér det framgar att E.
framfort att kommunikationen inte varit god och att flm tar &t sig kritiken och avser

bittra sig.

Sammanfattning

E. konstaterar att samtliga villkor i 3 kapitlet FBL ar uppfyllda for att om-bilda B
till en fastighet for deltidsjordbruk, varfor forstahandsyrkandet ska tilldtas. Vidare
menar E. att ett genomforande av andrahandsyrkandet inte motverkar syftet med
strandskyddsbestdmmelserna eller de allminna ldmplighetsvillkoren 1 3 kap. 1 §
FBL varpa B kan ombildas till en bostadsfastighet med kompletterande dndamal
for odling och vedbrand. Vidare har E. och linsstyrelsen enats i frdgan om
strandskydd om att visst omrade (ca 700 kvm) justeras till att uteslutas ur
andrahandsyrkandet, varpa detta justerande yrkande ska genomforas. Vad géller
tredjehandsyrkandet har LM utformat beslutet pd ett sétt som inte ar i
overensstimmelse med nagot yrkande varfor fastighetsbildningsbeslutet av den
anledningen ska upphévas och drendet ska aterforvisas till LM for fornyad

hantering.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § FBL avgjort mélet utan att

halla sammantriade. T.E. har slutfort sin talan.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska mark- och
miljodomstolen hélla syn pa stéllet, om det behdvs. Domstolen anser inte att syn
behovs for det avgdrande som dr aktuellt 1 mélet. Yrkandet om syn ska dérfor av-

slas.

T.E. har i forsta hand yrkat att ett omrade om 7,8 ha dverfors fran A
(skogsbruksfastighet) till B (bebyggd bostadsfastighet). Det aktuella omradet

bestar av aker- och skogsmark och ar beldget
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till viss del inom strandskydd och till stor del i en ledningsgata. Andamalet med
fastighetsregleringen dr enligt den klagande att bilda en sammanhallen bruknings-
enhet for deltidsjordbruk och renodla dgoslagen pd A. LM har bedomt att
fastighetsbildningen strider mot 3 kap. 1 §, 2 § och 5 § FBL. Mark- och
miljodomstolen gor ingen annan bedomning. T.E.s forstahandsyrkande ska darfor

avslas.

Andrahandsyrkandet avser overforing av ett omrade om 2,6 ha, aker- och skogs-
mark, fran A till B. Avsikten med fastighetsregleringen r att bilda en
bostadsfastighet med mdjlighet till mindre odling och veduttag. Inom ramen for
andrahandsyrkandet finns ett ytterligare yrkande dér det omrdde som 6nskas
OverfOras har justerats for att inte omfatta ett omrade som omfattas av strandskydd.
LM har bedomt att fastighetsregleringen strider mot 3 kap. 1-2 §§ FBL. Mark- och
miljodomstolen anser, liksom LM, att det inte dr forenligt med 3 kap. 1 § FBL att
overfora mark som till 6vervdgande del bestér av en ledningsgata till en
bostadsfastighet. Vad T.E. har anfort foranleder inte ndgon annan bedomning.

Andrahandsyrkandet ska déarfor avslas.

LM har beslutat om fastighetsbildning 1 enlighet med T.E.s tredjehands-yrkande. E.
anser dock att beslutet dr utformat pa ett sitt som inte ar i 6verensstimmelse med
ndgot yrkande varfor fastighetsbildningsbeslutet ska upphévas och drendet ska
aterforvisas till LM for fornyad hantering. Han gor i 6verklagandet géllande att han,
i samband med filtarbetet, muntligen yrkat att den befintliga fastighetsgransen ska
flyttas sé att ett skarmtak hamnar innanfor B.s grianser. Ett yrkande i en forrittning
ska enligt FBL framstéllas skriftligen eller muntligen i samband med sammantréde.
Av dagboksbladet framgar att det i samband med féltarbete inkom yrkande/
medgivande om sérskild grainsutmirkning. I 6vrigt framgéar inte att ndgot ytterligare
yrkande om justering av T.E.s tredjehandsyrkande inkommit. Mark- och
miljodomstolens bedomning &r att inget formellt yrkande om dndrad utformning av
markdverforingen har inkommit inom ramen for forrattningen. LM har beslutat i

enlighet med det yrkande som funnits i
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forrattningen. Det finns dérfor inte skél att aterforvisa drendet for fornyad hand-
liggning. Aven tredjehandsyrkandet ska dérfor avslas. Sammanfattningsvis ska

overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 25 februari 2022. Provningstillstdnd krivs.

Peter Winge

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordférande, och

tekniska rddet Monica Lagerqvist Nilsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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